Projekt
pehiacej funkcje Prezydenta Miasta Zabrze

UCHWALA NR
RADY MIASTA ZABRZE

w sprawie przekazania skargi Fortis Hub Sp z o0.0. z dnia 30.06.2025 r. do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pézn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) na wniosek petnigcej funkcje Prezydenta Miasta Zabrze, uchwala
si¢ co nastepuje:

§1.

Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge ztozona przez Fortis Hub Sp
z 0.0. na Uchwate Nr XV/122/25 Rady Miasta Zabrze z dnia 13 lutego 2025 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w rejonie ul. Hagera i ul. Drzymaty - 1 etap,
stanowigca Zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.
Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Zabrze do:

1) udzielenia odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 oraz do przekazania jej wraz ze skarga oraz aktami
sprawy do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach;

2) reprezentowania Rady Miasta Zabrze w sprawie skargi, o ktorej mowa w § 1, w postepowaniu przed
Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Gliwicach, a takze do udzielania dalszych pelnomocnictw.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Strona przeciwna:
Rada Miasta Zabrze

Przedmiot skargi:
Uchwala Nr XV/122/25 Rady Miasta Zabrze z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w rejonie ul. Hagera i ul. Drzymaty — etap
I

Whis staly: 300 zi

Wojewédzki Sad Administracyjny
w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

za posrednictwem

Rady Miasta Zabrze
ul. Powstanicéw Slaskich 5-7,
41-800 Zabrze

SKARGA
na Uchwale Nr XV/122/25 Rady Miasta Zabrze z dnia 13 lutego 2025 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w
rejonie ul. Hagera i ul. Drzymaly — etap I

Dzialajac w imieniu Fortis Hub sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie pod adresem: al. ptk. Wi.
Beliny-Prazmowskiego 42/4, 31-514 Krakéw, KRS: 0000621587 (zwanej dalej: ,,Skarzgcym”), jako
petnomocnik (uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej
uprzejmie przedktadam w zalaczeniu) na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz art. 50, art. 52, art. 53 §2iart.54§1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2024 r. poz. 935 ze zm.) — dalej: ,,p.p.s.a.” — zaskarzam w calosci »Uchwate Nr XV/122/25 Rady
Miasta Zabrze z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw potozonych w rejonie ul. Hagera i ul. Drzymaty — etap I” ( zwang dalej ,,Uchwala”).

Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a. zaskarzonej Uchwale zarzucam:

[1] naruszenie § 131 ust. 1 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283, Zwanego
dalej ,,ZTP”) w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1130, zwanej dalej ,,u.p.z.p”.), a
tym samym naruszenie zasad prawidlowej legislacji wynikajacych z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz.U. Nr 78, poz. 483, dalej jako:
~Konstytucja RP”), art. 7 Konstytucji RP oraz art. 94 Konstytucji RP poprzez brak
sporzadzenia uzasadnienia Uchwaly, co prowadzi do braku przejrzystosci Uchwaly i w istocie
uniemozliwito zbadanie legalnosci Uchwaly przez Wojewode, a aktualnie stanowi rzeszkod
zaréwno do wywiedzenia skargi na Uchwale przez Skarzaca jak réwniez do petnej kontroli
Uchwaly przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach:






[2] bledng wyktadnie art. 20 u.p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.p.z.p., art. 6 ust. 1 u.p.z.p., art. 1

b)

c)

d)

ust. 1 pkt 1 u.p.z.p, art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., art. 1 ust. 2 pkt9 u.p.z.p., art. 1 ust. 3 u.p.z.p
oraz w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tj. z
dnia 18 wrzesnia 2024 r., Dz.U. 22024 1. poz. 1465, dalej jako: ,,SamGminU”) i art. 28 ust. 1
w.p.zp., jak réwniezart. 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art.
32 Konstytucji RP iw konsekwencji niewlasciwe zastosowanie ww. norm skutkujace
uchwaleniem zaskarzonej Uchwaly, pomimo istotnego naruszenia zasad przyjmowania
planu miejscowego, a wyrazajacego sie w przekroczeniu granic przystugujacego gminie
wiadztwa planistycznego prowadzacym do naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i
prawa, polegajacym na:

pospiesznym uchwaleniu czgsciowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

— pomimo réwnoleglego prowadzenia dziatanh majacych na celu uchwalenie zmian
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktére na
terenie objetym planem przewidywalo przeznaczenie inne (tereny przemystowo-
ustugowe) niz finalnie uchwalone (tereny ushug sportu i rekreacji);

— Sprzecznego z wynikiem przeprowadzonych zaledwie kilka miesiecy wczesniej
prekonsultacji;

— sprzecznego z trescig wniosku inicjujacego procedure przystapienia do sporzadzania
planu;

—  ktérego Miasto Zabrze, utraciwszy ptynnos¢ finansowa i w zwigzku z tym zdolnosé do
realizacji nowych kapitatochtonnych zadan wiasnych gminy w postaci organizacji
ustug sportu i rekreacji stanowigcych cele publiczne w zaden sposéb nie zamierzato
wykonywacd,

uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie dla celéw
ksztaltowania polityki przestrzennej, o czym stanowi art. 1 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. oraz art. 3 ust.
lup.zp. iart. 6 ust. 1u.p.zp., ale w celu zablokowania inwestycji planowanej przez
Skarzacego;

uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do sztucznie
wyseparowanej enklawy, stanowiacej zaledwie 12% powierzchni okre§lonej w uchwale o
przystapieniu do sporzadzenia planu, skladajacej si¢ w znakomitej wiekszosci z nieruchomosci,
do kt6rych prawa przyshuguja Skarzacemu (stanowiacych ok. 70% powierzchni objetej planem,
przy czym pozostate dziatki badZ naleza do Miasta Zabrze badZz posiadaja nie w pemi
uregulowany status wlascicielski), w ktdrej caty obszar zostat przeznaczony pod tereny rekreacji
i sportu, przy jednoczesnym nieobjeciu postanowieniami dziatek sasiednich, co doprowadzito
do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej Skarzacego i wlascicieli dziatek sgsiednich
oraz nalozenia na Skarzacego ograniczen w zabudowie uniemozliwiajacych realizacje
planowanej przez niego inwestycji, przy braku takich ograniczei w stosunku do wiascicieli
dzialek sasiednich (art. 3 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 32 Konstytucji RP)

braku nalezytego uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw potozonych w rejonie ul. Hagera i ul. Drzymaly — etap I praw przystugujacych
Skarzacemu, tj. prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci, a nastgpnie braku
Jakiegokolwiek wywazenia interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9u.p.z.p) i interesu
prywatnego Skarzacego (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.) przed ustaleniem przeznaczenia terenu
objetego Uchwalg (art. 1 ust. 3 u.p.z.p.), co doprowadzito do:

— razgeego naruszenia przystugujacych Skarzacemu praw do Nieruchomosci potozonych
na terenie objgtym Uchwalg (art. 1 ust. 2 pkt 7u.p.zp. nie tylko poprzez
uniemozliwienie realizacji planowanej przez Skarzacego inwestycji ale takze
zablokowanie zagospodarowania Nieruchomos$ci w celach komercyjnych, obnizenie
zdolnodei transakcyjnej przystugujacych Skarzagcemu praw do Nieruchomosci, a
zamiast tego zmuszenie Skarzacego do oczekiwania na decyzje, znajdujgcego si¢ w
bardzo trudnej sytuacji finansowej Miasta Zabrze, o realizacji — niezaplanowanych w
perspektywie kolejnych kilkunastu lat - zadan gminnych w postaci ushug rekreacji i
sportu i uregulowaniem na poczet powyzszego statusu prawnego Nieruchomosci;

— sprzecznego z zasadg proporcjonalnosci i zasadg réwnosci ograniczeniem
przystugujacych Skarzacemu praw do Nieruchomosci w wyniku nieuzasadnionego
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania (art. 3 ust. 1 u.p.z.p oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji RP i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) w imie celu Zorganizowania na
Nieruchomosci ustug rekreacji i sportu, niekorespondujgcego z rzeczywistymi
potrzebami Miasta Zabrza i wyrazonymi przez jego mieszkancéw w prekonsultacjach
oczekiwaniami, ale odpowiadajgcego na partykularne interesy whascicieli sasiednich
wzgledem Nieruchomosci terenéw;






[al

[3] naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p poprzez brak wskazania, ktére zadania infrastrukturalne
traktuje jako zadania wiasne (np. cieplo, gaz i energia elektryczna nie sa zadaniami wiasnymi),
dodatkowo nie ustalono zasad finansowania tych zadan zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.Z.p.;

[4] naruszenie § 143 ZTP, a tym samym naruszenie zasad prawidtowej legislacji wynikajacych z
art. 2 Konstytucji RP oraz art. 94 Konstytucji RP poprzez:

- stosowanie nieprecyzyjnych i niezrozumiatych sformutowan (§ 6 ZTP);

- stosowanie niejednoznacznych odestan do innego tekstu (§ 22 ust. 2 ZTP);

- niespojnosé terminologiczng (§ 10 ZTP);

- brak definicji poje¢ (§ 21 ust. 1 pkt 2 ZTP);

- stosowanie przepisow nieposiadajacych charakteru normatywnego (§ 11 ZTP);
- zbgdna systematyke (§ 55 ust. 1 ZTP);

- niewlasciwe stosowanie jednostek systematyzacyjnych (§ 60 i § 61 ZTP).

[5] naruszenie art. 3 i nn. 3 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. z 2025 r. poz. 188) poprzez pominigcie podstawowych zasad zaopatrzenia w wode do
celéw przeciwpozarowych;

Whnosze o:
1) stwierdzenie niewaznoSci w calosci zaskarzonej Uchwaly;
2) zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz Skarzacego zwrotu Kosztow postepowania, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych wywotanego niniejsza Skarga, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny:

1.1.Skarzagca (dawniej zarejestrowana pod nazwag: RWR GROUP spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba w Krakowie) posiada tytul prawny (uzytkowanie wieczyste badz
prawo wiasnosci) do nieruchomosci potozonych w Zabrzu w rejonie ulic Hagera i Drzymaty o
facznej powierzchni okoto 25 ha (dalej facznie jako: ,,Nieruchomosci”).

1.2. Warto w tym miejscu wyeksponowac¢, ze Skarzacy nabyl prawa do Nieruchomosci bedae w pefni
przekonany, ze Miasto Zabrze doprowadzi do skutecznej zmiany przeznaczenia terenu, na ktérym
polozone sa Nieruchomosci. Potwierdzaly to rozmowy prowadzone przez Skarzacego z
przedstawicielami Urzedu Miejskiego w Zabrzu, w ramach ktérych reprezentantom Spéiki Biuro
ds. Inwestoréw w 2022 roku przedstawilo projekt zmiany studium, z ktérego wynikato, ze tereny,
ktore ma zamiar naby¢ Skarzacy przeznaczone zostang na cele przemystowo-ustugowe (oznaczone

symbolami: ,,PU”, ,,PUp” ).

1.3.Majac na uwadze powyzsze, Skarzacy nabyl nieruchomosci oraz przystgpit do przygotowania
terendw zgodnie z planowanym przez Skarzacego zamierzeniem inwestycyjnym. W ramach
powyzszego Skarzacy przeprowadzil badania srodowiskowe, sporzadzil plan remediacji oraz
uzyskal decyzj¢ zatwierdzajaca ten plan a nastgpnie zlozyt wnioski o decyzje srodowiskowe do
Prezydenta Miasta Zabrze.

1.4.Powyzszym dzialaniom Skarzacego towarzyszylo podjecie przez Radg¢ Miasta Zabrze uchwaly nr
LVI/806/22 Rady Miasta Zabrze z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw polozonych w
rejonie ul. Hagera i ul. Drzymaty. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze impulsem do przystgpienia
do sporzadzenia planu byt m.in. wniosek Biura ds. Inwestoréw Urzedu Miejskiego w Zabrzu z dnia
04 kwietnia 2022 roku dotyczacy obszaru ograniczonego ul. Hagera, DK 88, ul. Kasprowicza, ul.
Tarnogérska oraz na wschod od ul. Tarnogérskiej. We wniosku wskazano na decyzje o
przeznaczeniu _w__projekcie Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego wskazanego obszaru na tereny przemyslowo-uslugowe. W uzasadnieniu
wskazano, ze uchwalenie planu ma na celu umozliwi¢ przygotowanie przedmiotowych gruntéw do
sprzedazy.
Nadto podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z tresci ww. uchwaly planowana uchwata miata dotyczy¢
nie tylko calego terenu, na ktérym potozone sa Nieruchomosci, ale zmierzata do uksztattowania
spojnych zasad zagospodarowania jego sasiedztwa, gdyz obejmowala zasadnicza cze¢$é dzielnicy
Biskupice w Zabrzu.
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Plany Urzedu Miasta Zabrze dotyczace przeznaczenia nieruchomosci, do ktérych prawa naby}
Skarzacy na tereny przemystowo — ustugowe zostaly dodatkowo potwierdzone okazanym
Skarzagcemu projektem zmiany studium z 2023 roku, w ktorym dla ww. terenow faktycznie
zaplanowano takie przeznaczenie, W konsekwencji Skarzacy przystgpowat do kolejnych dziatan
majacych na celu realizacje inwestycji, ktéra byla znana przedstawicielom Urzedu Miasta Zabrze ;
nie byla przez nich kwestionowana. Wrecz przeciwnie, z uwagi na konczace si¢ miejsce w lokalnej
strefie ekonomicznej planowana inwestycja byla oceniana przez przedstawicieli Urzedu Miasta
Zabrze jako pozadana z uwagi na rozmiar korzysci dla Miasta Zabrze, w tym w postaci nowych
miejsc pracy, zwigkszonych wplywow z tytutu podatkéw oraz zatrzymania trendu wyludniania
miasta.

Sytuacja zmienifa si¢ po wyborach samorzagdowych w 2024 roku, kiedy to nastgpita zmiana na
stanowisku Prezydenta Miasta Zabrze. Wowczas w czerweu 2024 roku zarzadzone zostaty
prekonsultacje dotyczace sposobu  zagospodarowania calego terenu objetego uchwatg o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ich
wynikiem, najwigcej gloséw tj. 298 zostalo oddanych na wariant 1 przewidujacy na tym
obszarze funkcje przemyslowo-ustugowy. Wyjasnié przy tym nalezy, ze w ramach prekonsultacji
pod glosowanie, w ktérych wziglo udzial 678 uczestnikow poddane zostaly dwa warianty
przedstawione przez Miasto Zabrze, tj. wariant 1 z funkcja przemystowo ustugows (ktéry otrzymat
298 gloséw), wariant 2 utrzymujacy przeznaczenie z weigz niezmienionego studium (ktory
otrzymal 1 glos), a nadto z inicjatywy mieszkaficow glosy oddane zostaly takze na wariant 3 (z
funkcja mieszkaniowa, na ktory gtosowaly 4 osoby ) oraz wariant 4 (z przeznaczaniem na tereny
zielone, na ktéry oddano 294 glosy). Warto tutaj takze wyjasnié, ze w ramach prekonsultacji oddane
zostaly takze glosy na warianty przewidujace ustugi przemystu na calym obszarze z
uwzglednieniem strefy zieleni izolacyjnej o réznych parametrach szerokosci (5 glosow), ktore
Jjednakze nie zostaly doliczone do wariantu 1, ale zakwalifikowane do grupy gloséw jemu
przeciwnych. W konsekwencji wariant nr 1 (przewidujacy przemystowo-ustugowe przeznaczenie
terenu) jednoznacznie wygrat z innymi wariantami.

W dniu 31 pazdziernika 2024 roku Prezydent Miasta Zabrze podczas spotkania z przedstawicielami
Skarzacego, zwazajac na protesty sasiadéw terenéw, na ktérych miata powstac planowana przez
Skarzacego inwestycja, z czym zgodzili si¢ przedstawiciele Spotki, zasygnalizowata konieczno$é
przeprowadzenia kampanii marketingowo- informacyjnej majacej na celu wygaszenie ich
nieuzasadnionych obaw, na co zgodzili si¢ przedstawiciele Skarzacego. Podczas tego spotkania
przedstawiciele Skarzacego zreferowali Prezydent informacje o aktualnym stanie zaawansowanie
prac nad planowang inwestycja, przedstawili pozytywng opini¢ sanitarng i uzgodnienie RDOS
uzyskane w toku procedowania decyzji Srodowiskowej, okazali wizualizacje inwestycji oraz
poinformowali o podejmowanych dziataniach. Prezydent potwierdzita otwarto$¢ Miasta na
inwestycje Skarzacego. Spotkanie potwierdzito, ze realizacja inwestycji jest mozliwa w miescie.

Jakiez wiec byto zdziwienie Skarzacego, gdy w pierwszej potowie listopada 2024 roku zostat
wylozony projekt planu, z ktérego — bez Jakiegokolwiek uzasadnienia wynikalo, ze:
obszar, w stosunku do ktérego mial zosta¢ uchwalony plan zostal mocno okrojony i odpowiadat
jedynie 12% obszaru pierwotnie planowanego do objecia planem;
obszar, w stosunku do ktérego miat zostaé uchwalony plan zostal sztucznie odseparowany od
pozostalych terenéw, tworzac swoista enklawe otoczong terenami, w stosunku do ktérych
zrezygnowano z uchwalenia miejscowego planu;
w sklad obszaru objetego zmodyfikowanym zamierzeniem planistycznym wchodzily przede
wszystkim dzialki, w stosunku do kt6rych Skarzacemu przystugiwaly prawa i ktére stanowity
okoto 70% tego obszaru; pozostate 30% obszaru stanowily badz to dzialki nalezace do Miasta
Zabrze oraz stanowily w istocie nieruchomosci o czgsciowo uregulowanym stanie prawnym;
z jednej strony zasadnicza cze$¢ Nieruchomosci (ok. 50% ich tacznej powierzchni), w stosunku do
ktorych Skarzacemu przystuguja prawa miata zostaé objeta miejscowym planem, z drugiej zas
strony przeznaczenie pozostalej czesci weigz miato pozostaé nieuregulowane
na tak wyseparowanym i sztucznie okreslonym terenie przyjete zostato wylacznie przeznaczenie
pod tereny ustug sportu i rekreacii.

W tej sytuacji oczywistym bylo, ze rzeczywistym skutkiem przyjecia uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie ze zmodyfikowanym zakresem






bedzie catkowite zablokowanie zaawansowanych plan6w inwestycyjnych Skarzacego. W reakcji na
powyzsze przedstawiciele Skarzacego podjeli szereg dziatan majacych na celu powstrzymanie
podjecia uchwaly w projektowanej formie. Zabiegi te okazaly sie bezcelowe.

1.10. W dniu 13 lutego 2025 roku Rada Miasta Zabrze podj¢la Uchwate, w tresci ktdrej przyjeto
czgsciowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego Uchwata, w tresci ktérego
zasadnicza czes¢ Nieruchomosci nalezacych do Skarzacego zostata przeznaczona pod tereny ustug
sportu i rekreacji.

2. Legitymacja skargowa

Skarzacy, jako whadciciel czgsci dziatek potozonych na obszarze zaskarzonego planu miejscowego oraz
uzytkownik wieczysty czgsci dzialek potozonych na ww. obszarze, ktore zarazem stanowig zwarty
kompleks ma legitymacje do uruchomienia sagdowej kontroli Uchwaly w zakresie zasad i trybu
sporzgdzania planu oraz w zakresie ustalen dotyczacych ww. dziatek. Ustalenia planu ksztaltujg 1
zarazem ograniczajg sposob wykonywania przystugujacych Skarzacemu praw, wobec czego przestanka
wspomnianej legitymacji w postaci naruszenia interesu prawnego strony jest w sposdb niebudzacy
watpliwosci spefniona. Zakres mozliwosci realizowania tych praw, determinuje przy tym interes prawny
Skarzacego oraz naruszenie tego interesu.

3. Uzasadnienie zarzutow

3.1. Przechodzac do uzasadnienia zarzutéw, w pierwszej kolejnosci- zauwazy¢ nalezy, iz
zaskarzona Uchwala nie zawiera uzasadnienia pozwalajgcego na poznanie motywdw,
Jakimi kierowata si¢ Rada Gminy Zabrze decydujac sie na rozwigzania przyje¢te w Uchwale.
Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz chociaz  przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie nakazuja uzasadnienia uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to nie oznacza to Jjednak, ze rada
gminy podejmujgc uchwate jest calkowicie zwolniona z jej uzasadnienia. Wrecz przeciwnie,
obowiazek dziatania na podstawie prawa, w potaczeniu z zasada zaufania, stwarza po stronie
organdéw wiladzy publicznej obowigzek uzasadniania rozstrzygnieé. Zatem juz sam brak
sporzgdzenia uzasadnienia do Uchwaly powinien prowadzié do stwierdzenia jej
niewazno$ci.

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie zart. 91 ust. | SamGminU uchwala organu gminy
Sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny, przy
czym pojecie ,,sprzecznosci z prawem" w rozumieniu tego przepisu obejmuje sprzecznosé
postanowieni uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym
takze z rozporzadzeniem - co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z ,Zasadami techniki
prawodawczej", ktére stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 283, - dalej réwniez jako: ,,ZTP").
W judykaturze przyjete zostalo, iz w konkretnej sytuacji uchybienie zasadom techniki
prawodawczej bedzie trzeba zakwalifikowa jako istotne naruszenie prawa. Bedzie to zwlaszeza
dotyczy¢ regul okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem
»rudymentarnych kanondw techniki prawodawczej". W ocenie sadéw istotna regulg
legislacyjng jest statuowany w § 131 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP, obowiazek sporzgdzenia
uzasadnienia do projektu aktu prawa miejscowego, ktéry z kolei stanowi refleks generalnego
wymogu sporzadzania uzasadnienia do kazdego projektu aktu normatywnego. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych podkresla si¢, ze organ wydajacy akt prawa miejscowego ma
obowigzek sporzadzenia jego uzasadnienia nie tylko ze wzgledu na dyspozycj¢ przywolanych
przepisow ZTP, ale réwniez dlatego, ze takie uzasadnienie warunkuje kontrole sprawowang
przez organy nadzoru oraz sady administracyjne. Skoro bowiem do podstawowych obowigzkow

sadéw administracyjnych nalezy eliminowanie wszelkich rozstrzygnie¢ administracji
publicznej, ktére nie s3 wynikiem wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i
prawnego, to sad ma prawo badaé¢ powody, ktére legly u podstaw kazdego rozstrzygnigcia
zaskarzonego do sadu. Tym samym organ, podejmujgc rozstrzygnigcie, ma prawny
obowigzek sporzadzi¢ jego uzasadnienie. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
obowigzek uzasadnienia uchwaly (tam, gdzie obowiazek ten nie jest wyraznie okreslony
ustawowo), wyprowadzany jest z ogolnej zasady ustrojowej zwigzania organéw administracji
prawem, obowiazku odwolywania si¢ do prawa oraz z kompetencji sadéw administracyjnych i
organ6w nadzoru, ktére - sprawujac kontrole - musza znaé motywy, jakimi kierowata sie rada
gminy, powiatu czy sejmik, a takze z zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasad
szczegolowych, w tym zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, czy zasad
»dobrej legislacji" (por. M. Stahl, Samorzad terytorialny w orzecznictwie sgdowym.
Rozbieznoscei i watpliwosci, "Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”, 2006 r. Nr






6, s. 45). W procesie interpretacji kompetencji organu wiadzy publicznej przepis art.
7 Konstytucji stanowiacy, ze organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa, wigze si¢ z zasada zaufania do pafistwa, wynikajaca z zasady demokratycznego panistwa
prawnego (art. 2 Konstytugji). Dziatanie organu wiadzy publicznej, mieszczace sig w jego
prawem okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci i nie poddajace sie
kontroli i nadzorowi, nie moze byé uznane za zgodne z prawem. Obowigzek dzialania na
podstawie prawa, w polgczeniu z zasadg zaufania, stwarza po stronie organéw wiladzy
publicznej obowiazek uzasadniania jej rozstrzygnieé. Obowiazek taki jest zaliczany do
standardow demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek uzasadniania uchwal rady gminy
Jest tez elementem zasady jawnosci dziatania wiadzy publicznej (por. wyrok NSA z 8 czerwca
2006 r. sygn. akt Il OSK 410/06, wyrok z NSA z 23 czerweca 2021 r. sygn. akt Ill OSK 3740/21,
CBOSA).Wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2022 ., sygn. akt: IT SA/Lu 108/22,
Legalis)

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego absolutnie nie jest
wytaczona spod tych rygoréw, skoro obligatoryjna czescia projektu planu jest jego uzasadnienie
zgodnie z § 131 w zw. z § 143 ZTP w zwiazku z art. 15 ust. 1 u.z.p.p. (por. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2009 .
sygn. akt: II OSK 1468/08, Legalis). Zatem obligatoryjng czescia uchwaly w sprawie
miejscowego planu jest uzasadnienie. Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, Zze brak uzasadnienia
uchwaly, w istocie uniemozliwia zbadanie jej legalnosci przez wojewode.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz przy podjeciu Uchwaly
doszlo do istotnego naruszenia wspomnianych zasad techniki prawodawczej. Wszakze Uchwata
w ogole nie zawiera uzasadnienia, co w praktyce uniemozliwito zbadanie jej legalnoci przez
Wojewodg. Brak uzasadnienia Uchwaly aktualnie  stanowi przeszkode zaréwno do
wywiedzenia skargi na Uchwalg przez Skarzacg jak réwniez do petnej kontroli Uchwaty przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach. Zatem w pelni zasadny jest zarzut braku
przejrzystosci w ksztattowaniu tresci zaskarzonej Uchwaly.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze Uchwala jest niewazna, co winno znalezé odzwierciedlenie w
sentencji orzeczenia wydanego na skutek rozpoznania niniejszej skargi.

3.2. Niezaleznie od zarzutu, o ktérym szerzej byta mowa w pkt 3.1 powyzej, podnies¢ nalezy, ze
zaskarzona Uchwala winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego zuwagi na
instrumentalne wykorzystanie przez Rade Miasta Zabrze postanowien u.p.z.p. i podjecie
Uchwaly, nie w celu okreSlonym w ratio legis tejze ustawy, ale po to, aby zaspokoi¢
pretensje bezposrednich sgsiadéw terenéw, na ktérych Skarzaca planowala realizacje
inwestycji. Przy tym catkowicie zignorowano zaréwno interes Skarzacej oraz przystugujace
Jej prawa do Nieruchomosci, ktére - cho¢ nie sa nieograniczone - to jednak powinny byé w
wysokim stopniu chronione prawem, jak réwniez pominigto interes ogétu mieszkancow
Miasta Zabrze znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej, pozbawiajac korzysci
plynacych z inwestycji planowanej przez Spotke.

3.2.1.Uzasadniajac grupg zarzutoéw okreslonych w pkt [2] peritum niniejszej skargi, niejako dla
oczyszczenia przedpola — podnies¢ nalezy, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest nie tylko jednym z doniostych aktéw planistycznych samorzadu
terytorialnego, lecz takze aktem prawa miejscowego na terenie gminy. Zdecydowanie
oddziatuje on na prawo wlasnosci nieruchomosci (w tym prawo do zabudowy gruntu),
ksztattujac tym samym sposob zagospodarowania terenu. Jego ingerencyjnoéé w prawo
podstawowe, jakim jest prawo wlasnosci, jest znaczna. W mysl art. 6 ust. 1 u.p.z.p.
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami prawa, spos6b wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Z kolei wedhug
art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, z
wyjatkiem morskich wod wewngtrznych oraz morza terytorialnego, do zadan wilasnych
gminy. Z przepisu tego wynika, Zze to gmina posiada wladztwo planistyczne rozumiane
Jjako wylaczng (ze wskazanym w tym przepisie wyjatkiem) kompetencje do ustalania
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu. Przepis ten, ani zaden inny, nie daje
jednak podstaw do twierdzenia, e gmina moze w sposéb dowolny ustala¢é
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu. Gmina w tej dziatalnodci jest
ograniczona przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustaw. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2001 r., w sprawie K 27/00 (OTK nr 2 z 2001 r., poz.
29) stwierdzil, ze swoboda regulacyjna przystugujaca gminom w dziedzinie
zagospodarowania przestrzennego nie jest absolutna; organy gminy wiasciwe do






sporzgdzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nastgpnie
do uchwalenia tego planu, musza si¢ kierowac ogolnymi zasadami okreslonymi w art.
1 ust. 1 i 2 uw.p.z.p., przepisami innych ustaw oraz przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powyzszego nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP stanowi, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona, ale w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci.

Dla porzadku wypowiedzi konieczne jest w tym miejscu zwrocenie uwagi, iz zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, uzyte w Konstytucji RP pojecie wlasnosci obejmuje swym zakresem
znaczeniowym takZe inne prawa majatkowe, w tym uzytkowanie wieczyste (por.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. II OSK
3543/19, Legalis).

Ograniczenia, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji RP, jak juz wspomniano, wprowadza
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3.2.2.Majgc na uwadze powyzsze, nalezy w tym miejscu wyraznie zaakcentowal, ze w

niniejszej badajagc waznos¢ zaskarzonej Uchwaly w pierwszej kolejnosci konieczne jest
przeanalizowanie, czy ograniczenia niag wprowadzone odbyly si¢ z dochowaniem przez
Rade Miasta Zabrze konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace konstytucyjnej ochronie
prawo wiasnosci oraz prawo uzytkowania wieczystego moga by¢ ograniczane.

Jak bowiem wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny obok wad planu, ktére sg wynikiem
naruszenia procedury jego uchwalania badz sprzecznosci z przepisami odrgbnymi
wyznaczajgcymi tresé jego postanowien, istnieja takze takie, ktore naruszajg inne kryteria
oceny legalnosci uchwatly rady gminy, w szczegélnosci kryterium proporcjonalnosci
ingerencji. Poza regulacjami ustawodawstwa zwyklego, organy gminy przy stanowieniu
tresci aktu planistycznego muszg uwzgledniaé rowniez normy konstytucyjne statuujace
m.in. zasade réwnosci, czy proporcjonalnosci. Gminy, wprowadzajac ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci, obowigzane sa stosowac takie
érodki prawne, ktére bedg najmniej uciazliwe dla poszczegoélnych podmiotéw oraz

pozostang w racjonalnej proporcji do zamierzonych celéw (por. wyrok NSA z dnia 16
lutego 2022 r., sygn. akt: I OSK 729/21, Legalis).

W orzecznictwie podkresla si¢, ze postanowienia miejscowych planéw powinny by¢
realistyczne tj. mozliwe do zrealizowania i nie ograniczajgce nadmiernie chronionych
konstytucyjnie praw obywateli (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 stycznia 2011 r. sygn. akt Il OSK 83/10). Z tego tez wzgledu, ingerencja w prawo
wlasnos§ci oséb, ktorych nieruchomosé pozostaje w obszarze objetym zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga wywazenia interesow
publicznych i prywatnych, co ma szczegélne znaczenie w przypadku ich Kolizji.
Kazde za$ ograniczenie prawa wlasnoSci winno znalez¢ swoje uzasadnienie w
wywazeniu wartoSci tych intereséw (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 4 pazdziernika 2012 r. Il OSK 1665/12).

Skoro uchwalajgc plan miejscowy, rada gminy moze ingerowa¢ w wykonywanie prawa
wlasnosci, to taka ingerencja musi takze uwzglgdnia¢ zasadg proporcjonalnosci
wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych 0séb, a same ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw. Ingerujac w prawo wiasnosci organy planistyczne gminy muszg wskaza¢, jakie to
wartosci (cele) sa na tyle istotne (waznie spoltecznie), aby uzasadniaty ograniczenie prawa
wiasno$ci podmiotu prywatnego. Ingerencja w sfer¢ wiasnodci musi pozostawaé w
racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych celéw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 stycznia 2010 r. Il OSK 1708/09).






3.2.3.Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz tres¢ Uchwaty w
wymiarze praktycznym dotyczy przede wszystkim sposobu zagospodarowania
zasadniczej czesci Nieruchomosci, do ktérych prawa przyshuguja Skarzacej przeznaczajac
Je pod teren ushug sportu i rekreacji (przeznaczenie podstawowe), ustalajac realizacje na
nim zabudowy ustug sportu i rekreacji. W planie wyraznie wskazano, iz teren moze by¢
zagospodarowany zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem podstawowym lub facznie z
przeznaczeniem uzupehiajacym w postaci infrastruktury komunikacyjnej; infrastruktury
technicznej oraz zieleni urzadzonej (por. § 5, § 6 ust. 1-4, § 20 ust. 1 Uchwaly).

3.2.4.W tej sytuacji oczywiste jest, ze tresé Uchwaly wyklucza realizacje planowanej przez
Skarzacego od kilku lat inwestycji dotyczacej zrealizowania zaplecza dla nowoczesnych
ustug, na potrzeby ktorej Skarzacy poniést znaczne koszty zwigzane z koniecznoscig
przygotowania specjalistycznej dokumentacji niezbgdnej do realizacji przedsiewziecia.
Co przy tym istotne, z duzg doza prawdopodobieristwa nalezy przyjaé, ze plany realizacji
zamierzenia inwestycyjnego Skarzacej zakornczylyby si¢ pomyslnie, gdyby Uchwata nie
zostata podjeta. Na rzecz Skarzacej zostalaby bowiem wydana decyzja o warunkach
zabudowy umozliwiajaca procedowanie pozwolenia na budowe zgodnego z
zamierzeniami Skarzace;j.

3.2.5.Aktualnie objecie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przede
wszystkim Nieruchomosci w istocie postawito Skarzgcego w sytuacji zdecydowanie
mniej korzystniej niz sytuacja, w jakiej znajdowat si¢ Skarzacy przed podj¢ciem Uchwaly
oraz sytuacja, w jakiej aktualnie znajduja sie wlasciciele dzialek graniczacych z
Nieruchomosciami. Wlasciciele nieruchomosci sasiednich z uwagi na nieobjecie ich
dzialek postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie sa
bowiem zwigzani takimi ograniczeniami odnosnie zabudowy. Dlatego tez catkowicie
nieuzasadnione  objecie  poSpiesznie  uchwalonym czgsciowym  planem
zagospodarowania sztucznie wyseparowanego fragmentu obejmujgcego w
znakomitej wi¢kszoSci Nieruchomosci (wespét z terenami nalezacymi do Miasta Zabrze
oraz terenami o nie w pelni uregulowanym stanie prawnym) przy jednoczesnym
pomini¢ciu wszystkich sgsiednich dzialek, narusza konstytucyjng zasade réwnosci.
Co przy tym istotne, zadne racjonalne okoliczno$ci nie przemawiaja za odstapieniem
od uchwalenia planu w stosunku do wi¢kszego obszaru okreslonego w tresci uchwaly
0 przystapieniu do sporzadzenia planu, a zamiast tego uchwaleniem czesSciowego
planu dotyczacego wylacznie wybranej i sztucznie ustanowionej enklawy, w ktérym
przeznaczono ja pod tereny uslug sportu i rekreacji przy jednoczesnym nieobjeciu
postanowieniami planu dzialek sasiadujacych, ktére nie byly oraz nie sa objete
odr¢bnymi planami.

3.2.6.Analizujac prace poprzedzajace podjecie Uchwaly nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz
Miasto Zabrze w ramach prac nad planem:

(1) nie zsynchronizowato czynnosci z réwnolegle prowadzonymi pracami nad zmiang
studium,

(2) pominelo postulaty Biura ds. Inwestoréw wyrazone we wniosku inicj ujgcym prace nad
planem w celu przeznaczenia dzialek nim objetych (w tym Nieruchomosci) na cele
przemystowo - ustugowe,

(3) zignorowalo zaawansowany proces inwestycyjny Skarzacego prowadzony w zaufaniu
do wladz Miasta Zabrze i plany inwestycyjne Skarzacego wyraznie aprobowane przez
podmioty zaangazowane w dziatania planistyczne w Zabrzu

(4) nie tylko nie uwzglednilo wyniku przeprowadzonych zaledwie kilka miesiecy

wezesniej prekonsultacji, ale zdecydowalo sie na procedowanie planu zgodnie z
wariantem 2 (ktéry otrzymat 1 glos), przy czym jedynie w wybranym fragmencie, tj. tylko

w zakresie terenu przeznaczonego w studium pod tereny ustug rekreacji i sportu, bez
uregulowania pozostalego obszaru.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na wyrazny pospiech organéw planistycznych, wyrazajacy
si¢ przede wszystkim w porzuceniu zamiaru uksztaltowania zasad zagospodarowania
czgsci Miasta zgodnie z uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu poprzedzonego
adekwatng zmiang studium, a zamiast tego skupienie si¢ na uksztaltowaniu zasad
zagospodarowania sztucznie wyseparowanej enklawy niepolaczonej w zaden sposéb z
innymi terenami objetymi planem, nietworzacej spéjnej catosci z sasiednimi terenami.






Wreszcie podnies¢ nalezy, ze przedstawiciele Spoftki podczas spotkan z przedstawicielami
Miasta Zabrze wprost ustyszeli, iz motywem uchwalenia planu jest odpowiedz na obawy
Wyrazane przez sgsiadow terenow, na ktérych Skarzacy planowat realizacj¢ inwestycji.
Powyzsze uzasadnia wniosek, ze Uchwata podjeta zostata nie dla celow ksztaltowania
polityki przestrzennej, o czym stanowi art. 1 ust. 1 pkt 1 u.p.zp. orazart. 3 ust. 1 u.p.z.p.
iart. 6 ust. 1 u.p.z.p.

Przedstawione w niniejszej skardze dziatania uzasadniaja wniosek, ze przyjecie
zaskarzonego planu bylo dzialaniem celowym zmierzajacym do uniemozliwienia
realizacji planowanej przez Skarzgcego inwestycji, o ktorej Miasto Zabrze wiedzialo
- 1ja do pewnego momentu - akceptowalo. Podjecie Uchwaly de facto miato na celu
ochrong partykularnych interesow wybranej grupy miejskiej spolecznosci kosztem
przystugujacych Skarzacemu praw do Nieruchomosci (prawa wlasnosci i prawa
uzytkowania wieczystego) i zamierzen inwestycyjnych Skarzacego. W efekcie
doprowadzito do razacego naruszenia przystugujacych Skarzacej praw do nieruchomosci
potozonych na terenie objetym Uchwalg (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.).

Postepowanie takie jest nie do pogodzenia z zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ktore nalezy przeciez do kanonu zasad skladajacych
si¢ na pojecie panstwa prawnego.

3.2.7.R6wnoczesnie, co istotne w niniejszej sprawie Rada Miasta Zabrze na potrzeby zmian w
zakresie zagospodarowania terenu przed podjeciem Uchwaly w zaden sposéb nie
wywazyla (zgodnie z art. 1 ust. 3 u.p.z.p.) interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p),
i interesu prywatnego Skarzacego (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.), w tym nie uwzglednita
analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych.

3.2.8.Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, iz rolg organu planistycznego jest wiasnie
wywazenie interesu publicznego i intereséw prywatnych, tak aby w jak najwiekszym
stopniu zabezpieczy¢ i rozwiazaé potrzeby wspdlnoty, jednak w jak najmniejszym
naruszajgc prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Na taka konieczno$é
wskazuje réwniez w swoim orzecznictwie dotyczacym ochrony wiasnosci Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, podkreslajac ze kazde ograniczenie wlasnogci
musi by¢ legitymowane publicznym interesem (Terazzi S.r.l. przeciwko Wiochom,
skarga nr 27265/95, § 85, 17 pazdziernika 2002, i Elia S.r.1. przeciwko Wiochom, skarga
nr37710/97, § 77, ECHR 2001-IX). Dokonujac ingerencji w sferg prywatnych intereséw
wiascicieli gmina powinna kierowa¢ si¢ zasada proporcjonalnosei, ktéra wyraza zakaz
nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Nadto posuniecia planistyczne
gminy, w wyniku ktérych doszlo do naruszenia wlasnosci, powinny by¢ rzeczowo
uzasadnione, z powolaniem przepiséw prawnych, na mocy ktérych nie istnieja inne
rozwigzania niz te, ktére przyjeto w uchwale planistycznej. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wyjasnil, ze to wywazenie interesu publicznego i prywatnego musi dotyczyc
tej kwestii, czy wlasciciel mégl si¢ spodziewaé narzucenia okreslonego sposobu
korzystania z nieruchomosci, czy tez wprowadzenia restrykeji (Matczynski przeciwko
Polsce skarga nr 32794/07, 15 grudnia 2015; Fredin przeciwko Szwecji skarga nr
12033/86, 18 lutego 1991, § 54, Series A nr 192; Katte Klitsche de la Grange przeciwko
Wiochom).

3.2.9.Z uwagi na stan faktyczny przedstawiony w niniejszej skardze w pehni zasadny jest
wniosek, ze Skarzacy nie mogt spodziewa sig narzuconych mu Uchwata restrykcji.
Po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze, ze w stosunku do znakomite] wiekszodci
Nieruchomosci Skarzacemu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego ustanowione na
prawie wlasnosci Skarbu Panstwa do 4 grudnia 2089 roku, ktére nie zawiera ograniczen
co do zagospodarowania terenu Nieruchomosci. Skarzacy skrupulatnie wykonuje
postanowienia umowy uzytkowania wieczystego i w zwigzku z tym dzialal w zaufaniu,
ze zardwno wiasciciel Nieruchomosci (tj. Skarb Paristwa) jak réwniez inne publiczne
podmioty (w tym Gmina Miasto Zabrze) beda zgodne ze standardami konstytucyjnymi
prawa Skarzacego.

Po drugie okolicznosci faktyczne towarzyszace zarowno nabyciu praw przez Skarzacego
do Nieruchomosci jak réwniez weieleniu w zycie decyzji o realizacji inwestycji na terenie
Nieruchomosci  uzasadnialy przyjcie, ze uchwalenie planu, na mocy Kktorego
Nieruchomosci znajdg sie na terenach przeznaczonych pod tereny przemystowo —






ushugowe bedzie w petni korespondowato zaréwno z interesem publicznym (wyrazanym
przez mieszkancéw bioracych udzial w prekonsultacjach, przez Biuro ds. Inwestoréw UM
Zabrze, przedstawicieli UM Zabrze) jak réwniez z interesem prywatnym Skarzacego.
Planowana przez Skarzacego inwestycja miala przynies¢ wiele korzysci dla Miasta w
postaci dodatkowych wptywow z tytutu podatkéw, zwigkszenia miejsc pracy, zatrzymania
trendu  wyludniania si¢ miasta, uatrakcyjnienia inwestycyjnego dla innych
przedsigbiorcow.

Z uwagi na trudng sytuacj¢ finansowa Miasta Zabrze inwestycja byla wrecz pozadana z
punktu widzenia intereséw publicznych, co dostrzegato zaréwno inicjujace prace nad
uchwalg Biuro ds. Inwestorow UM, jak roéwniez mieszkaricy bioracy udziat w
prekonsultacjach i w przewazajacej mierze glosujacy za wariantem nr 1 miejscowego
planu, ktéry umozliwiat Skarzacemu realizacje inwestycji.

3.2.10. Oceniajgc Uchwalg nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pod koniec 2024 roku Miasto
Zabrze znajdowalo si¢ w niezwykle trudnej sytuacji. Utracilo plynnoé¢ finansowa co
utrudnifo skuteczna realizacjg przypisanych tej jednostce samorzadu terytorialnego zadan.
W dniu 15 listopada 2024 roku podjgta zostata Uchwatla nr X/77/24 Rady Miasta Zabrze
w sprawie przyjecia Programu Postgpowania Ostroznosciowego dla miasta Zabrze (por.
https://bip.miastozabrze.pl/doc/20152 ) ) w celu poprawienia sytuacji finansowej Miasta
Zabrze, w tym zapewnienia plynnosci finansowej w zwiazku z zagrozeniem brakiem
mozliwosci regulowania zobowiazan oraz przekroczenia indywidualnego wskaznika
zadluzenia.

Powyzsze w sposob oczywisty wplywa na postawienie kolejnego zarzutu polegajacego
na przekroczeniu granic przyslugujacego Miastu Zabrze wladztwa planistycznego
poprzez sprzeczne z zasada proporcjonalnosci i zasadg réwnosci ogramiczenie
przyslugujacych Skarigcemu praw w wyniku nieuzasadnionego uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania nie tylko uniemozliwiajacego realizacje
planowanej przez Skarzacego inwestycji (art. 3 ust. 1 u.p.z.p orazart. 31 ust.
3 Konstytucji RP i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) ale takze wykonywanie praw do
Nieruchomosci bez prawidlowo uksztaltowanej legitymacji takiego ograniczenia w
postaci realistyeznych planow Miasta Zabrza majacych na celu zabezpieczenie i
rozwigzanie problemoéw wspélnoty wzglednie ochrone jej wazkich interesow

Uzasadniajac tak sformutowany zarzut Skarzacy co do zasady nie neguje faktu, ze
uchwalajac plan miejscowy rada gminy jest uprawniona do tego, aby po przeanalizowaniu
potrzeb wspdlnoty lokalnej zdecydowaé o przeznaczeniu okredlonych terenéw pod
budowe nowych obiektow uzytecznosci publicznej, jak np. obiekty sportowo-rekreacyjne,
czy pod tereny zielone. Potrzeba ta miesci si¢ w granicach zakreslonych w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Przeznaczenie okreslonych gruntéw na te cele stanowi bowiem realizacje
praw calej spolecznosci lokalnej jako zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty. W
mysl za$ art. 7 ust. 1 ppkt 7 SamGminU wsréd tych potrzeb wymienia si¢ m.in. sprawy
kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych, zieleni
gminnej i zadrzewien oraz ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, w tym osrodkow i
zakladéw opiekunczych. Realizacja tych celow nie jest mozliwa bez ograniczenia
czyichkolwiek praw. Dokonujgc ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wiascicieli
nieruchomosci gmina powinna kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci
jednostki. Oznacza to koniecznos¢ dbania o wiasciwe ustalenie proporcji pomigdzy
ochrong interesu publicznego z jednej strony a ograniczeniem prywatnych intereséw
wlascicieli z drugiej (por. Wyrok
Naczelnego Sadu  Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
IT OSK 1593/18.

Wobec powyzszego Skarzacy po raz kolejny zwraca uwage, iz Rada Miasta Zabrze -nie
podala powoddw, dla ktorych wlasnie zasadnicza cze$é Nieruchomosci niebedacych
przeciez wlasnoscia Miasta Zabrze, ma sta¢ sie przestrzenia uzytecznosci publicznej.
Tym samym nie wyjasniono przyczyn dokonanej preferencji dla tego wiasnie terenu w






postaci ushug sportu i rekreacji, a nie — jak wezesniej planowano — przeznaczenia dziatek
na tereny przemystowo ustugowe.

W $wietle obowigzku uwzgledniania w planowaniu przestrzennym -poza oczywiscie tez
potrzebami interesu publicznego — prawa wilasnosci (w tym prawa uzytkowania

wieczystego), konieczne bylo dostrzezenie, iz Skarzacy bedacy w posiadaniu

Nieruchomosci nie ma zbieznych intereséw z zamiarami wiadz publicznych, by to jego
Nieruchomosci zostaty przeznaczone pod potencialne inwestycje z zakresu sportu i

rekreacji.

Co wigcej podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze skoro budowa i utrzymywanie obiektow
sportowych — zgodnie zart. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. z dnia 28 czerwca 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, dalej:
,»GospNierU”) stanowi cel publiczny, nieruchomos$¢ przeznaczona na te cele — w
przypadku potrzeby zrealizowania tego celu — moze zostaé wywlaszczona (art.
112 GospNierU). Wywlaszczenie odbywa sie za$ za odszkodowaniem (art. 128 ust.
1 GospNierU).

W zwigzku 2 powyzszym skoro objeta Uchwatg czedd
Nieruchomosci jest przedmiotem praw przystugujacych Skarzgcemu, realizacja
postanowien Uchwaly co do tej czeSci Nieruchomosci, bedzie wymagac
wywlaszczenia za odszkodowaniem. W tym kontekscie wydaje sig oczywiste, ze
przeznaczenie w planie miejscowym nieruchomosci prywatnej na cel publiczny oznaczaé
moze dla Miasta Zabrze — jesli dojdzie do realizacji postanowieri planu — obowigzek
poniesienia kosztow wywlaszczenia oraz kosztéw zwigzanych z finansowaniem
zorganizowania ustug sportu i rekreacii.

W tym konteksécie niezbgdnym bylo, aby opracowana na podstawie § 10 pkt 10)
Rozporzadzenia ~ Ministra Rozwoju i  Technologii  w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia
2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404) prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego zawierata prognoze wptywu ustalef planu na wydatki gminy w Zwigzku z
ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi.

Z treSci Prognozy skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w rejonie ul. Hagera i ul.
Drzymaly — 1 etap sporzadzonej we wrze$niu 2024 roku wynika, iz analizujac
wydatki z budzetu samorzadu lokalnego bedace nastepstwem uchwalenia ww. planu
uznano, ze istnieje znikome prawdopodobienstwo wyplaty odszkodowania oraz nie

stapia: (i datki zwigzane z wykupieniem lub wywlaszczeniem nieruchomosci
do realizacji celéw publicznych oraz (ii) wydatki z tytulu obciazen finansowych

zwiazanyvch z kosztami budowy infrastruktury. Co wiecej gmina nie dostrzegala
mozliwych dochodéw z tytulu nalezacych do niej nieruchomosci, znajdujacych sie na

terenie obszaru objetego Uchwala, sprzedazy nieruchomosci mienia komunalnego,
chociaz przygotowanie nieruchomosci do _sprzedaiy stanowilo argument
przystapienia do sporzadzania planu.

Adekwatne wydatki zwigzane z podjeciem Uchwaly nie zostaly takze przewidziane
w treSci ww. Uchwaly nr X/77/24 Rady Miasta Zabrze w sprawie przyjecia Programu
Postgpowania Ostroznosciowego oraz w tresci Uchwaly Nr XV/120/25 Rady Miasta
Zabrze z dnia 13 lutego 2025 R. w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowe;j
Miasta Zabrze na lata 2025-2048 (por. https://bip.miastozabrze.pl/doc/21070)

Powyzsze potwierdza, ze Rada Miasta przyjmujac ustalenia planu w zakresie
przeznaczenia czesci Nieruchomosci nie planowala weielenia ich w zycie.

Miasto Zabrze z uwagi na niezwykle trudng sytuacje finansowa w ostatnim czasie skupia
si¢ przede wszystkim na zapewnieniu plynnosci finansowej. Na poczet powyzszego dazy
z jednej strony do ograniczenia wydatkéw, z drugiej za$ strony do zwiekszenia wplywéw,
w tym z tytutu lokalnych podatkow. Z celem tym niewatpliwie korespondowatoby
umozliwienie Skarzacej realizacji inwestycji zapewniajacej zasilenie budzetu wysokimi






podatkami. Dostrzegli to mieszkancy, ktérzy w przeprowadzonych prekonsultacjach w
przewazajacej mierze odpowiedzieli si¢ za takim przeznaczaniem terenéw objetych
planem, ktére umozliwito realizacje celéw przemystowo — ustugowych.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, aby Rada Miasta Zabrza w spos6b nalezyty i
wnikliwy wywazyta interesy indywidualne (Skarzacego) w zestawieniu z interesem
ogolnym. Zamiast tego nalezy dostrzec, ze przy podjeciu Uchwaty doszio do naruszenia
zakazu nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci
Skarzgcej. Okolicznosci niniejszej sprawy przecza, aby ustalona funkcja sportu i rekreacji
miata dla terenu, na ktérym potozona jest czes¢ Nieruchomosci optymalny charakter.

Stad tez nalezy wskazac, iz wskutek podjecia Uchwaty doszto do:

—  razacego naruszenia przystugujacych Skarzagcemu praw do Nieruchomosci potozonych
na terenie objetym Uchwalg (art. 1 ust. 2 pkt 7u.pzp. nie tylko poprzez
uniemozliwienie realizacji planowanej przez Skarzacego inwestycji, ale takze
zablokowanie zagospodarowania Nieruchomosci w celach komercyjnych, obnizenie
zdolnosci transakcyjnej przystugujacych Skarzacemu praw do Nieruchomodci, a
zamiast tego zmuszenie Skarzacego do oczekiwania na decyzje znajdujacego sie w
bardzo trudnej sytuacji finansowej Miasta Zabrza o realizacji — niezaplanowanych w
perspektywie kolejnych kilkunastu lat - zadan gminnych w postaci ushug rekreacji i
sportu i uregulowaniem na poczet powyzszego statusu prawnego Nieruchomosci;

— Sprzecznego z zasadg proporcjonalnosci i zasada réwnosci  ograniczeniem
przystugujacych Skarzacemu praw do Nieruchomosci w wyniku nieuzasadnionego
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania (art. 3 ust. 1 u.p.z.p oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji RP i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) w imie celu zorganizowania na
Nieruchomosci ustug rekreacji i sportu, niekorespondujacego z rzeczywistymi
potrzebami Miasta Zabrza i wyrazonymi przez jego mieszkaficéw w prekonsultacjach
oczekiwaniami, ale odpowiadajacego na partykularne interesy wiascicieli sgsiednich
wzgledem Nieruchomosci terenéw. Wniosek ten w pehni koresponduje z
rozstrzygnigciami Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 2020
IT OSK 1593/18, Lex).

3.2.11. Zasadnosci wywiedzionych w niniejszej skardze zarzutéw nie podwaza fakt, ze w
obowigzujgcym studium teren Nieruchomosci zostal przeznaczony pod tereny ustug i
rekreacji. Powyzsze w zaden sposdb nie uzasadnia wniosku, iz Rada Miasta Zabrze byla
zobligowana do podjecia Uchwaly o tresci zdeterminowanej przez zapisy studium.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze jak to wynika z orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego - odnoszac sig¢ do kwestii zgodnosci zaskarzonego planu ze studium
nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwagg na charakter studium i zwigzane z tym réznice
pomigdzy tym aktem a planem miejscowym. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 PlanZagospU,
w brzmieniu obowigzujacym w chwili podjecia — analizowanej przez NSA uchwaly w
cytowanym wyroku - zaskarzonej uchwaly, w planie miejscowym okredla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Natomiast w my$l art. 10 ust. 2
pkt 1 PlanZagospU, w studium okresla si¢ kierunki zmian w strukturze przestrzennej
gminy oraz w przeznaczeniu terenéw. Powyzsze zestawienie przepiséw pokazuje, ze nie

mozna utozsamiaé okreslonych w_studium obszaréw o réznym przeznaczeniu z
okreslonymi w_planie miejscowym terenami o réznym przeznaczeniu, w takim

znaczeniu, e muszg si¢ one w pelni pokrywaé. Rozumienie w ten sposéb zgodnosci
planu miejscowego z ustaleniami studium stanowiloby zaprzeczenie uchwalenia planu
miejscowego w zakresie okredlenia przeznaczenia terendéw oraz linii rozgraniczajacych
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Plan miejscowy
nie bytby potrzebny. gdyby przez samo poréwnywanie rysunku studium z rysunkiem

planu mozna byto ustali¢ przeznaczenie terenéw okreslone w studium. Takie rozumienie

zgodnodci planu miejscowego ze studium stawialoby pod znakiem zapytania sens






rozréznienia uczynionego przez ustawodawce, polegajacego na tym, ze to plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego, a nie studium. Wymaga wiec zaakcentowania ze w
studium okregla sig kierunki zmian w przeznaczeniu terenéw, a nie przeznaczenie terenow
i to nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie, czy plan miejscowy jest zgodny ze studium, a
wigc czy przeznaczenie terenéw okreslone w planie miejscowym jest zeodne z kierunkami
zmian W _przeznaczeniu terenéw okreslonymi w_studium (...) W tym kontekscie
normatywnym nalezy odczytywa¢ odpowiednie ustalenia studium uwarunkowar i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta, w ktdrych jest mowa o granicach
Jjedynie orientacyjnych. Nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze na stronie 212 tego studium
stanowi sie, ze dopuszcza si¢ w planach miejscowych korekte okreslonej w studium
granicy pomigdzy terenami otwartymi, a przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania,
a takze linii rozgraniczajacych pomiedzy wyodrebnionymi kategoriami terenéw pod
warunkiem  realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju i ksztaltowania ladu
przestrzennego. W ocenie NSA, bylo wige dopuszczalne takie okre§lenie
przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 2US, ze nie jest on w istocie terenem
przeznaczonym na inwestycje i jednoczesne dopuszczenie w szerszym zakresie
mozliwo$ci inwestowania na innych obszarach w studium przeznaczonych pod
zielef, mianowicie na terenie oznaczonym w zaskarzonym planie symbolem 1ZPU
oraz 2MN. (tak wyrok NSA z 24 listopada 2016 ., Il OSK 1565/16).

Transponujac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazyé nalezy, iz zapisy studium
przewidujgce dla terenu, na ktérym potozona jest czes¢ Nieruchomosci przeznaczenie pod
tereny ustug sportu i rekreacji dopuszczaly, aby w tresci Uchwaly na tych obszarach
dopuszczono przeznaczenie przemystowo — ushigowe.

Zwlaszcza, ze bylo to zbiezne z réwnolegle prowadzonymi pracami nad zmiang studium.
Przy czym w niniejszej sprawie — jak to bylo juz podnoszone powyzej - nic nie stalo na
przeszkodzie, aby najpierw dokona¢ procedowanej zmiany studium i przeznaczy¢ obszar,
na ktérym potozone sa Nieruchomosci pod tereny przemystowo ustugowe, a nastepnie
podja¢ Uchwale.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie_niezasadne bvloby przyiecie, iz zaskarzona

Uchwala winna ostaé sie w obrocie prawnych li tylko dlatego, Ze jej tres¢ jest zgodna
z_treScia _obowiazujacego studium. Wrecz przeciwnie, sgros argumentow

podniesionych powvzej, w tym argument _dotyczacy zakresu zwigzania trescia
studium przy podjeciu Uchwaly, winny skutkowaé uznaniem niewaznosci
zaskarzonej Uchwaly w caloéci.

3.3. Niezaleznie od powyZszego, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., uchwata w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) powinna zawiera¢
rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, nalezacych do zadan wiasnych gminy, inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej oraz o zasadach ich finansowania. Zakwestionowana
Uchwala nie spetnia tego wymogu ustawowego, poniewaz nie wskazuje precyzyjnie, ktére
spo$réd zaplanowanych zadan infrastrukturalnych traktuje jako zadania wlasne gminy.
W szcezegolnosci dotyezy to infrastruktury w zakresie zaopatrzenia w ciepto, gaz i energie
elektryczng, ktére — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz przepisami ustaw branzowych
—nie naleza do zadan wlasnych gminy, lecz sa realizowane przez stosowne przedsiebiorstwa.
Tym samym umieszczenie ich w katalogu zadan bez wyraZnego rozréznienia narusza art.
20 ust. 1 u.p.z.p.

Ponadto, Uchwata nie zawiera zadnych informacji na temat zasad finansowania
planowanych zadas infrastrukturalnych. Obowiazkiem eminy jest nie tylko wskazanie, ktére
inwestycje sa zadaniami wiasnymi, ale takze przedstawienie sposobu ich finansowania (ze
srodkéw wlasnych, z funduszy zewnetrznych, dotacji, udziatow partneréw prywatnych itp.).
Brak takiego rozstrzygniecia uniemozliwia ocene realnosci i wykonalnosci zapiséw planu
oraz narusza zasade legalizmu i przejrzystosci finansowania zadan publicznych.

W tresci zaskarzonej Uchwaly doszlo do naruszenia wspomnianych zasad techniki
prawodawczej, w stopniu okre$lonym w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.ps.a; min. w § 2 ust. 1
Uchwaly, gdzie uzyto zwrotu: ,,...przylega do ul. Tarnogérskiej”. WypowiedZ normatywna
okazata sig nielogiczna — plan, tj. uchwata rady, nie moze przylegaé. Prawdopodobnie radzie
chodzito o obszar stanowigcy przedmiot regulacji Uchwaly, jednak kwestia ta nie moze by¢é
domniemywana w akcie normatywnym. Ponadto w tresci Uchwaty powotano niewlasciwy
promulgator: Dz.U. z 2024 r. poz. 609, podczas gdy ustawa o samorzadzie gminnym






opublikowana zostata w Dz.U. 22024 r. poz. 1465. Dalej, przepis § 2 ust. 2 lit. a Uchwaty odsyta
do Uchwaly rady nr XII/126/11, nie wskazujac daty jej podijecia, podezas gdy akt prawny
determinowany jest zar6wno datg, jak i numerem, jesli taki zostat nadany; odestanie to jest wiec
watpliwe. Przepis § 3 ust. 1 Uchwaly odsyta do ,,tekstowych ustalen” z § 2 ust. 1, podezas gdy
ten ostatni méwi jedynie o , tekscie planu”; wprowadzono zatem dwa rézne zwroty, ktére — jak
mozna wnosi¢ — odnosza sie do dwéch roznych zjawisk. W dalszych przepisach nie wiadomo
Jednak, czy okreslenia te Opisuja to samo, czy rézne przedmioty. Dodatkowo, linie regulacyjne,
o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 Uchwaly, nie zostaly zdefiniowane; nie wiadomo, czym
roznig si¢ od linii rozgraniczajgcych i co majg ,,regulowaé”.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na przepis odsylajacy — § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaty
— ktéry powinien odsytaé do konkretnego przepisu ustawy, a nie do calej ustawy, skoro chodzi
o definicj¢ legalna, mozliwg do precyzyjnego zlokalizowania w jej tresci. Przepis § 4 ust. 3
Uchwaty nie moze odsytaé do »przepisdw odrebnych”, skoro prawodawca ma na mysli
konkretne rozwigzania ustawowe dotyczace definiowanych tu poje¢. Definicje te powinny
zosta¢ zawarte w katalogu § 4 ust. 1 Uchwaly. Przepis § 7 Uchwaly zawiera tylko jeden ustep i
jeden punkt — jego systematyka wewnetrzna jest zatem zb¢dna, skoro nie wystepuja inne
jednostki nastgpujace po cyfrze ,,1”. Podobna sytuacja wystepuje w § 8 ust. 2 pkt 2 i 3 w
odniesieniu do liter ,,a” uzytych w systematyce tych regulacji, a takze w § 91 § 10 ust. 1 pkt 1.
Rozdziat 4 Uchwaly nie zawiera zadnych jednostek systematyzujacych. Jego tresé (jedno zdanie
o warunku dopuszczajacym zmiane lokalizacji) nie stanowi de facto odrgbnego rozdziatu, lecz
jeden z warunkéw rozbudowy i modernizacji, dlatego powinna przynalezeé do rozdziatu 3.
Warunek z § 11 ust. 1 pkt 1 Uchwaty nie ma zadnego znaczenia normatywnego. Zwrot: ,,ustala
si¢ W oparciu o zbiorowe zaopatrzenie w wodg przeznaczong do spozycia” nie niesie zadnej
tresci normatywnej — ,,zbiorowe zaopatrzenie” to nazwa zadania publicznego i jako taka nie
stanowi podstawy aktywnosci organéw wykonujacych plan. Przepis prawa nie moze zawieraé
wypowiedzi opisujacych stan stosunkéw spotecznych, lecz musi ustanawiaé normy, tj. nakazy i
zakazy; ten wymog w tym przypadku nie zostal spetniony. Przepis § 17 Uchwaty informuje o
braku obiektéw ochrony $rodowiska i przyrody. Prawodawca nie moze jednak stosowaé norm
opisowych — jesli brak jest obiektow chronionych, regulacji po prostu si¢ nie formutuje. Skoro
§ 20 ust. 4 ust. 113 Uchwaly nie wprowadza zadnych zakazanych wartosci stezen szkodliwych
dla srodowiska i zasad gospodarowania odpadami, jest zbedny; odeslanie do przepiséw
powszechnie obowigzujgcych, ktére i tak dziatajg niezaleznie od § 20 ust. 4, niczego nie zmienia
w relacjach spotecznych przed i po wejsciu planu w zycie. Przepis § 21 Uchwaly zawiera
Jjedynie ,,usprawiedliwienie sie” rady z powodu niezamieszczenia zbiornika na zataczniku
graficznym. Nie zawiera zadnej tresci normatywnej, a zatem nie powinien by¢é zamieszczany w
akcie. Stan prawny ksztattowa¢ bedzie rysunek, na ktérym zbiornik nie zostat zaznaczony.

W $wietle przedstawionych uwag doszto do istotnego (majgcego wplyw na wynik sprawy)
naruszenia zasad techniki prawodawcze;.

Uchwata w § 11 ust. 1 pkt 3 zawiera niepeine i nieprecyzyjne odestanie do przepisow
regulujgcych wymagania w  zakresie zaopatrzenia w wodg na potrzeby ochrony
przeciwpozarowej. Tymczasem kwestie zaopatrzenia w wodg do celow przeciwpozarowych s3
materig wprost uregulowang w przepisach rangi ustawowej, przede wszystkim w art. 3 i
kolejnych ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2025 ., poz.
188). Cytowana ustawa ustanawia podstawowe zasady organizacji ochrony przeciwpozarowej,
w tym obowigzki wiadcicieli terenéw, jednostek samorzadu terytorialnego oraz organéw
administracji publicznej w zakresie zapewnienia odpowiedniego dostgpu do wody do celow
gasniczych. Tymczasem § 11 ust. 1 pkt 3 Uchwaly pomija te podstawowe uregulowania i
ogranicza si¢ do lakonicznego i niepelnego odestania do aktéw wykonawczych, nie wskazujac,
o jakie dokladnie jednostki redakcyjne rozporzadzenia chodzi (np. paragrafy, ustepy czy
zafgczniki). Taki sposéb formulowania przepisow MPZP jest niezgodny z zasadami techniki
legislacyjnej oraz z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Dodatkowo,
odestanie koncentruje si¢ na zagadnieniach o charakterze trzeciorzgdnym — takich jak
szczegdtowe wymogi techniczne zawarte w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drég pozarowych (Dz. U. z 2009 roku nr 124 poz. 1030) — bez zapewnienia kompletnego
1 spdjnego ujecia zagadnienia ochrony przeciwpozarowej w ujeciu planistycznym, co moze
prowadzi¢ do braku zapewnienia realnej mozliwosci ochrony przeciwpozarowej dla obszaréw
objetych planem.
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UCHWALA NR XV/122/25
RADY MIASTA ZABRZE

z dnia 13 lutego 2025 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow polozonych w rejonie
ul. Hagera i ul. Drzymaly — 1 etap

Na podstawie art. 18. ust. 2, pkt 5, art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. 22024 roku poz.609 zpdzn. zm.) oraz art.20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2024 roku poz. 1130 z p6zn. zm.), art. 67
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych ustaw w zwigzku z uchwatg nr LVI/806/22 Rady Miasta Zabrze z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
potozonych w rejonie ul. Hagera i ul. Drzymaty.

Rada Miasta Zabrze
stwierdza, Ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Zabrze uchwalonego w dniu 4 lipca 2011r.
(uchwala Nr XI1/126/11 Rady Miejskiej w Zabrzu)
i uchwala:
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w rejonie ul. Hagera i ul.
Drzymaly — 1 etap.

DZIAL I
USTALENIA WPROWADZAJACE

§1.
1. Ustalenia wprowadzajace obowigzuja na catym obszarze planu miejscowego.

Rozdzial 1.
Ustalenia wstepne.

§ 2.

1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych wrejonie ul. Hagera
iul. Drzymaly — 1 etap. zwany w dalszej czg¢Sci niniejszej uchwaly ,,planem” przylega do ul. Tarnogoérskie;.

2. Ustaleniami planu s3:
1) tekst planu, stanowigcy tres¢ niniejszej uchwaly Rady Miasta Zabrze;
2) zalaczniki do niniejszej uchwaty stanowiace jej integralng czes$¢:

a) zatgcznik nr 1 (zalgcznik graficzny) - rysunek planu wykonany na aktualnej mapie ewidencyjnej
wskali 1: 1000 wraz zwyrysem ze studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Zabrze w skali 1 : 25000, uchwalonego w dniu 4 lipca 2011 roku (uchwata nr
XII/126/11 Rady Miejskiej w Zabrzu) z naniesionymi granicami opracowania planu miejscowego,

b) zalacznik nr 2 — Rozstrzygnigcie Rady Miasta Zabrze dotyczace sposobu rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu planu w trakcie wytozenia do publicznego wgladu,

c¢) zalagcznik nr 3 — Rozstrzygnigcie Rady Miasta Zabrze dotyczace sposobu realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy oraz
zasad ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych,

d) zatacznik nr 4 — Dane przestrzenne o ktorych mowa w art. 67a ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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§3.

1. Tekstowe ustalenia planu, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt.1, zawieraja nastgpujace dziaty irozdzialy
niniejszej uchwaty:

DZIAL I: USTALENIA WPROWADZAJACE.

Rozdzial 1: Ustalenia wstgpne

Rozdzial 2: Definicje.
DZIAL II: USTALENIA OBOWIAZUJACE DLA CALEGO OBSZARU OBJETEGO

PLANEM

- Rozdzial 3: Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury komunikacyjnej. Standardy
komunikacyjne.

- Rozdzial 4: Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury techniczne;.

- Rozdzial 5: Ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr

kultury wspotczesnej. Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

- Rozdzial 6: Ustalenia dotyczace wymagan wynikajacych zpotrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych, oraz terenow imprez masowych, oraz rozmieszczenia inwestycji celu publicznego.

- DZIAL III: USTALENIA SZCZEGOLOWE.

- Rozdzial 7: Ustalenia szczeg6towe dla terendw planu.
- DZIAL1V: OBSZARY SZCZEGOLNE.
- DZIALV: USTALENIA KONCOWE.

2. Rysunek planu, o ktéorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 lit. a, zawiera nastgpujace oznaczenia graficzne ustalen:
1) granica planu;
2) linie regulacyjne:
- linia rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu,
- nieprzekraczalna linia zabudowy;
3) przeznaczenie terenOw:

a) symbole terenow planu innych niz infrastruktury komunikacyjnej sktadajace si¢ z dwoch cztonow,
posiadajacych nastepujace znaczenie:

- pierwszy czton symbolu wskazuje numer porzadkowy terenu planu o tym samym przeznaczeniu;
- drugi czton symbolu wskazuje podstawowe przeznaczenie terenu.

3. Rysunek planu, poza oznaczeniami ustalen o ktorych mowa w ust.2, zawiera oznaczenia graficzne
informacyjne:

1) istniejaca infrastruktura techniczna:

- istniejgca napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV.
2) oznaczenia inne (oznaczenia podktadu mapowego):

- granica dziatek ewidencyjnych z numeracj3;

- obrys budynkow;

- krawedzie jezdni, chodnikows;

- osie ulic;

- nazwy ulic;

- numeracja adresowa budynkow;

- skarpy;

- ogrodzenia
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- osie toréw kolejowych.

Rozdzial 2.
Definicje.

§4.
1. llekro¢ w dalszej czgsci niniejszej uchwaly mowa o:

1) dachu pograzonym - nalezy przez to rozumie¢ dach ze §ciankami attykowymi, zastaniajacymi potacie
dachowe;

2) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatke, o ktérej mowa w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 roku poz. 1130 z p6zn. zm.);

3) intensywnosci_zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ intensywnos¢, o ktorej mowa w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2024 roku
poz. 1130 z pézn. zm.);

4) inwestorze — nalezy przez to rozumie¢ podmiot prawny lub osobe fizyczna, ubiegajaca si¢ o wydanie
stosownych zezwolen budowlanych w oparciu o prawo budowlane;

5) inwestycji — nalezy przez to rozumie¢ przedmiot wystgpienia o pozwolenia na przewidziane prawem
roboty budowlane;

6) stanowisku postojowym — nalezy przez to rozumie¢ zrealizowane w formie garazy lub parkingow
wydzielone stanowiska dla pojazdéw samochodowych. Pojecie to obejmuje tez wydzielone przyjezdniowe
stanowiska postojowe, wzdtuz istniejacych i projektowanych drog;

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec lini¢ regulujaca usytuowanie zabudowy na
dzialce budowlanej, naniesiona na rysunku planu ( zatacznik nr 1) lub/i okres$long w czesci tekstowej planu
i okre$lajaca maksymalny zasieg zabudowy na dzialce. Dopuszcza si¢ wysuniecie przed ta lini¢ na
odlegtos¢ maksymalnie 1,5 m.: balkonow, wykuszy, loggii, ryzalitdow, gzymsow, okapdw, podokiennikow,
zadaszen nad wejsciem, schodow wejsciowych do budynku, itp. elementéw, o ile inne ustalenia planu
nie stanowig inaczej. Maksymalny zasieg wysuwanych elementow przed linie¢ zabudowy dodatkowo
ogranicza linia rozgraniczajaca, ktorg zakazuje si¢ przekraczaé. Zapisy okreslajace nieprzekraczalng lini¢
zabudowy nie dotyczg infrastruktury technicznej;

8) obszarze planu — nalezy przez to rozumie¢ caty obszar znajdujacy si¢ w granicach objetych planem;

9) planie — nalezy przez to rozumie¢ niniejszg uchwate Rady Miasta Zabrze, sktadajacy si¢ z czgsci tekstowej
(tekst planu) wraz z zatacznikami;

10) przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumie¢ ustalenia planu okreslajace przewazajacy
sposob przeznaczenia terenu dla zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci, ktéremu sa
podporzadkowane uzupelniajace sposoby zabudowy, zagospodarowania iuzytkowania nieruchomosci.
Powierzchni¢ przeznaczenia podstawowego nalezy liczy¢ jako sumg¢ wszystkich powierzchni
wewnetrznych budynkow istniejacych i projektowanych, na dzialce budowlanej, do ktorej inwestor ma
tytut prawny. Powierzchnia przeznaczenia podstawowego obejmuje tez pomieszczenia pomocnicze,
gospodarcze i techniczne zwigzane z jej uzytkowaniem. W obiektach wielofunkcyjnych o przeznaczeniu
podstawowym i uzupehiajagcym, w ktérych pomieszczenia pomocnicze, gospodarcze itechniczne sa
uzytkowane wspolnie, powierzchnie tych pomieszczen wlicza si¢ jednorazowo do powierzchni
przeznaczenia podstawowego;

11) przeznaczeniu _uzupelniajacym — nalezy przez to rozumie¢ wystepujace lacznie z przeznaczeniem
podstawowym inne przeznaczenie, wskazane w ustaleniach planu, ktore nie jest przewazajacym sposobem
zabudowy,  zagospodarowania  iuzytkowania  nieruchomos$ci.  Powierzchni¢  przeznaczenia
uzupelniajgcego nalezy liczy¢ jako sume wszystkich uzupehiajacych powierzchni wewnetrznych
budynkow istniejacych i projektowanych, na dziatlce budowlanej, do ktorej inwestor ma tytut prawny
Przeznaczenie uzupehliajace stanowi uzupeilnienie przeznaczenia podstawowego za wyjatkiem:
infrastruktury technicznej, infrastruktury komunikacyjnej, dla ktéorych nie obowiazuja ograniczenia
wynikajace z niniejszej definicji;
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12) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sum¢ powierzchni zabudowy wszystkich budynkow
istniejacych i projektowanych, mierzonej w poziomie terenu, po zewnetrznym obrysie $cian zewnetrznych
budynku w stanie wykonczonym,;

13) powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumie¢ teren o ktorym mowa w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2024 roku
poz. 1130 z pézn. zm.);

14) przepisach odrebnych — nalezy przez to rozumie¢ ustanowione i obowigzujace przepisy ustaw i innych
aktéw prawnych, obowiazujacych w dniu uchwalenia planu;

15) rysunku planu — nalezy przez to rozumie¢ cz¢$¢ graficzng planu, stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty, sporzadzona na mapie w skali 1 : 1000;

16) tekscie planu — nalezy przez to rozumie¢ cz¢$¢ tekstowg planu, zawierajaca zawarte w formie opisowej
ustalenia, dotyczace obszaru objetego uchwata;

17) tytule prawnym — nalezy przez to rozumie¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane. Tytul prawny, o ktdrym mowa w tresci tekstu planu miejscowego,
moze dotyczy¢ dziatki pojedynczej lub zespolu dzialek, posiadajacych wspolng granice i objetych
wnioskiem o wydanie stosownych zezwolen budowlanych, w oparciu o prawo budowlane;

18) wysokos$¢ zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ o ktorej mowa w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 roku poz. 1130 z p6zn. zm.);

19) zieleni niskiej — nalezy przez to rozumie¢ drzewa lub krzewy o wysokos$ci dojrzatej formy do 2,0 m od
poziomu terenu, wystepujacych pojedynczo lub w grupie;

20) zieleni_wysokiej — nalezy przez to rozumie¢ drzewa lub krzewy o wysoko$ci dojrzalej formy powyzej
2,0 m od poziomu terenu, wystepujacych pojedynczo lub w grupie. Grupy zieleni o wysokosci powyzej
2,0 m, znajdujgce si¢ od siebie w odleglosci nie wigkszej niz 5,0 m od rzutu korony, stanowig jeden
kompleks zieleni wysokie;j.

2. llekro¢ w dalszej czgsci niniejszej uchwaly mowa o przeznaczeniu okreslonym jako teren:

1) uslug sportu i rekreacji - nalezy przez to rozumieé przeznaczenie terenu i obiektow, realizowane jako
dziatalno$¢ sportows, rozrywkowa i rekreacyjna, oraz dzialalno§¢ samorzadowych, spotecznych i innych
jednostek, zaktadow i klubow prowadzacych dziatalnos$¢ sportowa. Z ustug sportu i rekreacji wyklucza si¢
mozliwos¢ realizacji sportdéw motorowych;

2) infrastruktury komunikacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ system komunikacji obejmujacy drogi jak
i dojazdy, dojécia do budynkdéw oraz obiekty iurzadzenia stuzace obshudze ruchu pojazdéw i pieszych
(jezdnie, stanowiska postojowe dla pojazdow, chodniki, $ciezki rowerowe i pieszo-rowerowe, ciagi
pieszojezdne, o$wietlenie uliczne itp.).

3) infrastruktury technicznej — nalezy przez to rozumie¢ system infrastruktury technicznej obejmujacy
zespoOl urzadzen, obiektéw, sieci podziemnych inaziemnych, dostarczajacych gaz, energie elektryczna,
ciepto, wode, sygnal telefoniczny, teleinformatyczny, radiowy, telewizyjny oraz odbierajacych $cieki
sanitarne , wody opadowe, atakze instalacje o$wietlenia terenu oraz inne instalacje shuzace realizacji
wskazanego przeznaczenia podstawowego i uzupetniajacego;

4) zieleni urzadzonej - nalezy przez to rozumie¢ teren obejmujacy zielen wysoka iniskg wraz z alejami
spacerowymi, obiektami matej architektury oraz obiektami budowlanymi stuzacymi rekreacji, takimi jak
boiska, budynki techniczno-sanitarno-socjalne.Zielen urzadzona moze mie¢ charakter okre$lony jako:

a) zielen urzadzona parkowa stuzaca rekreacji biernej, na ktérej mozna realizowac takie budowle jak:
ciagi spacerowe, miejsca do siedzenia, miejsca piknikowe, oczka wodne, obiekty matej architektury,
itp.;

b) zielen urzadzona rekreacyjna stuzaca ¢wiczeniom fizycznym, na ktoérej mozna realizowaé obiekty
matej architektury, mate boiska, §ciezki zdrowia itp. o przewadze otwartych terenoéw;

c) zielen urzadzona izolacyjna stuzaca oddzieleniu terendw o rdéznym uzytkowaniu w celu
zminimalizowania wystepujacych ucigzliwosci — zielen wysoka i niska o zwartym nasadzeniu, przez
ktora dopuszcza si¢ prowadzenie drog i ciggow komunikacyjnych.
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3. Dla poj¢¢ niezdefiniowanych w niniejszym paragrafie, a wystepujacych w tek$cie uchwaty, obowigzuja
definicje znajdujace si¢ w przepisach odrgbnych.

DZIAL 11
USTALENIA OBOWIAZUJACE DLA CALEGO OBSZARU OBJETEGO PLANEM

§5.

1. Ustalenia obowiazuja na calym obszarze planu miejscowego o ile ustalenia szczegdtowe dla terenow
nie stanowig inaczej.

§ 6.

1. Teren moze by¢ zagospodarowany zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem podstawowym lub lacznie
z przeznaczeniem uzupelniajagcym. Warunek ten nie dotyczy przeznaczenia uzupehlniajacego pod
infrastrukturg techniczng i komunikacyjng oraz zielen.

2. Wprowadzenie uzupetniajgcego przeznaczenia terenu jest dopuszczalne wowczas, gdy na dzialce lub zespole
dzialek, do ktérych inwestor posiada tytul prawny, wystepuje lub ma by¢é wprowadzony, sposob
uzytkowania zgodny z wyznaczonym w planie przeznaczeniem podstawowym. Warunek ten nie dotyczy
przeznaczenia uzupetniajacego pod infrastrukturg techniczng i komunikacyjng oraz zielen.

3. Sposob uzytkowania zgodny z przeznaczeniem uzupetniajacym nie moze ograniczaé wykorzystania terenu
lub obiektu zgodnego z wyznaczonym przeznaczeniem podstawowym.

4. Wyznacza si¢ nastepujace symbole literowe, okreslajace na rysunku podstawowe przeznaczenie terenu:

1) US — teren ustug sportu i rekreacji.

§7.
Minimalne powierzchnie wydzielanych dzialek budowlanych
1. Przeznaczenie pod zabudowe:

1) ustug sportu i rekreacji nie okresla si¢ minimalnej powierzchni dziatek.

§8.
Zasady scalania i podzialu nieruchomosci.
1. Zasady nizej wymienione stosuje si¢ tacznie z zapisami przepisow odrebnych.
2. Szczegotowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci:
1) nakazuje si¢ zapewnienie, dla kazdej nowej wydzielanej dziatki, dostgpu do drogi publicznej;
2) nakazuje si¢ stosowanie minimalnej szerokosci frontu nowej wydzielanej dzialki z przeznaczeniem pod:
a) ustugi sportu i rekreacji — 15,0 m;
3) nakazuje si¢ stosowanie minimalnej powierzchni dla wydzielanej nowej dziatki z przeznaczeniem pod:
a) ustugi sportu i rekreacji — 200,0 m?;

4) nakazuje si¢ stosowanie kata polozenia granic dzialek, w stosunku do pasa drogowego, dla wydzielanej
nowej dziatki w przedziale 60°+120°;

5) dla terenow o przeznaczeniu pod infrastrukture komunikacyjna, techniczna nie okresla si¢ minimalnych
szerokosci frontow dziatek i minimalnych powierzchni dziatek.

Rozdzial 3.
Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury komunikacyjnej.Standardy komunikacyjne.

§9.

1. Infrastruktura komunikacyjna obejmuje:

1) niewydzielone liniami rozgraniczajacymi drogi, tereny komunikacji pieszo-rowerowej, dojazdy i doj$cia.
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§ 10.

1. Nakazuje si¢ stosowanie nastgpujagcych minimalnych iloéci stanowisk postojowych dla terenow
0 przeznaczeniu:

1) ustug sportu i rekreacji - 1 stanowisko postojowe na 10 uzytkownikow obiektow.

2. Ilo$¢ stanowisk postojowych wg zasad okre§lonych w ust. 1, nalezy zapewni¢ na dzialce lub zespole dziatek,
do ktorych inwestor ma tytul prawny.

3. Stanowiska postojowe wyznaczane wg zasad, okreslonych wust.1 pkt.1, sa zorganizowane jako
stanowiska postojowe ogdlnodostepne.

4. Co najmniej 5%, lecz nie mniej niz 1 stanowisko, wyznaczonych ogdlnodostepnych miejsc postojowych,
powinno by¢ dostosowanych do potrzeb pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i w czytelny sposob
oznaczonych.

5. Wyliczone procenty utamkowe zaokragla si¢ w gore do pierwszej liczby calkowite;.
Rozdzial 4.
Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury techniczne;j.

1. Dopuszcza si¢ zachowanie oraz mozliwo$¢ zmiany lokalizacji, przebudowy ibudowy infrastruktury
techniczne;j.

§11.
SYSTEM ZAOPATRZENIA W WODE
1. Dla zapewnienia dostgpu do wody:

1) ustala si¢ zapewnienie dostegpu do wody w oparciu o zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ przeznaczong do
spozycia;

2) ustala si¢ zaopatrzenie w wodg z istniejacej i projektowanej sieci wodociggowej;

3) nakazuje si¢ lokalizacje¢ hydrantéw do intensywnego czerpania wody do celow przeciwpozarowych w ilo$ci
wymaganej do celow pozarowych dla jednostek osadniczych, okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg
oraz drég pozarowych (Dz. U. z 2009 roku nr 124 poz. 1030).

§ 12.
SYSTEM ODPROWADZENIA SCIEKOW
1. Dla zapewnienia odprowadzenia §ciekow:

1) ustala si¢ zapewnienie dostgpu do kanalizacji w oparciu o zbiorowe odprowadzenie Sciekow;

2) nakazuje si¢ stosowanie rozdzielczego systemu kanalizacji z podzialem na kanalizacje deszczowa
i kanalizacje¢ sanitarna;

3) zakazuje si¢ odprowadzania Sciekéw bytowo — gospodarczych, bez oczyszczenia, do ciekéw i do gruntu;

4) dopuszcza si¢ retencjonowanie wod opadowych.

§ 13.
SYSTEM ZAOPATRZENIA W GAZ
1. Dla zapewnienia dostepu do paliwa gazowego:
1) ustala si¢ zaopatrzenie w gaz z systemu gazowniczego lub z indywidualnych zrodel (np. zbiorniki gazowe),
lub w potaczeniu wyzej wymienionych zrodet gazu.
§ 14.
SYSTEM ZAOPATRZENIA W CIEPLO

1. Dla zapewnienia dostgpu do zrédet ciepta:
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1) ustala si¢ zaopatrzenie w ciepto z istniejgcego miejskiego systemu cieptowniczego lub z grupowych zrodet
ciepla, lub indywidualnych zrodet ciepta, lub w potaczeniu wyzej wymienionych zrodet ciepta;

2) ustala si¢ stosowanie indywidualnych lub grupowych systeméw grzewczych, zgodnie zuchwaly nr
V/36/1/2017 Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia na
obszarze wojewodztwa $laskiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw.

§ 15.
SYSTEM ZAOPATRZENIA W ENERGIE ELEKTRYCZNA

1. Dla zapewnienia dostgpu do energii elektryczne;j:

1) ustala si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z istniejacego systemu energetycznego lub z grupowych
zrodet energii elektrycznej, lub indywidualnych Zrodet energii elektrycznej, lub w pofaczeniu wyzej
wymienionych zrédet energii elektrycznej;

2) dopuszcza si¢ budowe sieci wraz z niezbe¢dng iloScig stacji transformatorowych dla obstugi przewidzianego
w planie zagospodarowania terenu.

§ 16.
SYSTEM DOSTEPU DO SIECI TELETECHNICZNYCH.
1. Dla zapewnienia dostgpu do tgcznosci teletechniczne;:
1) ustala si¢ lokalizacjg sieci teletechnicznej dla obstugi przewidzianego w planie zagospodarowania terenu.
Rozdzial 5.
USTALENIA DOTYCZACE ZASAD OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO I ZABYTKOW
ORAZ DOBR KULTURY WSPOLCZESNEJ.

USTALENIA DOTYCZACE OCHRONY SRODOWISKA, PRZYRODY I KRAJOBRAZU
KULTUROWEGO.

§17.

1. Obiekty i obszary chronione:

1) w granicach planu nie wystepuja elementy i obiekty wymienione w tytule rozdziatu.

Rozdzial 6.
USTALENIA DOTYCZACE WYMAGAN WYNIKAJACYCH 7 POTRZEB KSZTALTOWANIA
PRZESTRZENI PUBLICZNYCH ORAZ TERENOW IMPREZ MASOWYCH, ORAZ
ROZMIESZCZENIA INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO.

§ 18.

1. Przestrzen publiczna stanowig tereny niewydzielone liniami rozgraniczajacymi:

1) ogélnodostepne drogi;
2) ogodlnodostepne place i stanowiska postojowe.

2. Tereny imprez masowych - nie s3 wyznaczane w planie.

3. Zasady ksztaltowania zagospodarowania terenu przestrzeni publicznej:

1) nakazuje si¢ przestrzegania zasady zapewnienia dostgpnosci w korzystaniu z przestrzeni publicznej dla
0s0b niepelnosprawnych;

2) ustala si¢ konieczno$¢ zapewnienia dostgpnosci dla pojazdoéw ochrony przeciwpozarowej, pogotowia
medycznego, oraz pojazdow obslugujacych (w tym stuzb komunalnych) niezbednych dla wlasciwego
funkcjonowania obiektow i urzadzen.

4. Zasady umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow i urzadzen technicznych:
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1) nakazuje si¢ lokalizacj¢ niezbednych obiektéw iurzadzen technicznych w sposob nie ograniczajacy
mozliwosci uzytkowania terenow;

2) dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektow budowlanych (technicznych) inwestycji celu publicznego na
dziatkach, niespeniajacych wymogow, zawartych w zapisach okreslajacych: minimalng powierzchnie
zabudowy, minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng, intensywno$¢ zabudowy dziatki, geometrig
dachu.

5. Zasady umieszczania w przestrzeni publicznej zieleni:

1) dopuszcza si¢ umieszczanie zieleni wysokiej i1 niskiej tworzacej wngtrza urbanistyczne;

2) dopuszcza si¢ stosowanie zieleni niskiej i/lub wysokiej, jako elementu oznaczenia granicy nieruchomosci
lub réznych sposobdéw zagospodarowania terenu.

6. Rozmieszczenie inwestycji celu publicznego:

1) dopuszcza si¢ lokalizowanie inwestycji celu publicznego na calym obszarze planu.

DZIAL 111
USTALENIA SZCZEGOLOWE

§ 19.
1. Ustalenia szczegdtowe obowigzujg wylacznie w granicach terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi.

2. Ustalenia szczegolowe uzupetniajg ustalenia obowigzujace dla catego obszaru objetego planem.

3. Ustalenia dziatu I1I sg nadrzedne w stosunku do ustalen zapisanych w dziale II.

Rozdzial 7. )
USTALENIA SZCZEGOLOWE DLA TERENOW PLANU
§ 20.
TEREN USLUG SPORTU I REKREACJI 1US

1. Przeznaczenie terenu:

1) numer terenu:1
2) symbol terenu:US

3) okreslenie przeznaczenia terenu:

a) przeznaczenie podstawowe:
- teren ustug sportu i rekreacji;

b) przeznaczenie uzupetniajgce:

- infrastruktura komunikacyjna;
- infrastruktura techniczna;
- zielen urzadzona.

2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) ustala si¢ realizacje zabudowy ustug sportu i rekreacji;
2) zakazuje si¢ realizacji podtogi kondygnacji parteru budynku wyzej niz 1,2m nad poziomem terenu;

3) zakazuje si¢ realizacj¢ stanowisk postojowych dla samochodéw w pasie pomiedzy nieprzekraczalng linia
zabudowy a potludniowg granicg planu (pas szerokosci 50 m);

4) nakazuje si¢ stosowanie kolorystyki:
a) dla elewacji: stonowane odcienie bezu, i/lub grafitu, i/lub bieli, i/lub szarosci;

b) dla pokry¢ dachowych: odcienie czerwieni, i/lub brazu, i/lub grafitu, i/lub czerni, i/lub szarosci;
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5) dopuszcza si¢ lokalizacje odnawialnych zrodel energii wykorzystujacych do wytwarzania energii wyltacznie
energie promieniowania stonecznego, zamontowanych i nie zamontowanych na budynku o mocy wigkszej
niz 1000 kW.

3. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy:

1) maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 25%;
2) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 45%;
3) nadziemna intensywnos$¢ zabudowy 0,05 + 1,5;
4) linia zabudowy:
a) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu:
- 0d 10,0 m do 14,0 m od granicy planu, od ul. Tarnogorskiej;
b) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu:
- 0d 30,0 m do 50,0 m od potudniowej granicy planu;
5) gabaryty zabudowy:
a) maksymalna wysokos$¢ zabudowy - 15,0 m;
6) geometria dachu:
a) nachylenie potaci dachowych — od 15° do 45° dla dachow z widocznymi okapami;
b) nachylenie potaci dachowych — bez wymagan dla dachéw pograzonych;

c) dopuszcza si¢ dachy: dwuspadowe, wielospadowe — =zapis nie dotyczy budynkéw z dachem
pograzonym,;

7) stanowiska postojowe:

- nakazuje si¢ zaprojektowanie irealizacj¢ odpowiedniej liczby stanowisk postojowych dla
samochodow, wynikajacej z charakteru funkcjonalno-uzytkowego inwestycji, w ilo$ci nie mniejszej
niz ustalona w § 10.

4. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

1) zakazuje si¢ prowadzenia dziatalno$ci, stanowigcej zrodto emisji zanieczyszczen do S$rodowiska
naturalnego, w stopniu przekraczajagcym dopuszczalne wartosci stgzen;

2) nakazuje si¢ przyjecie dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenow rekreacyjno-wypoczynkowych;
3) nakazuje si¢ prowadzenie gospodarki odpadami zgodnie z zasadami przyjetymi w gminie oraz przepisami

odrebnymi.

DZIAL 1V
OBSZARY SZCZEGOLNE

§21.
Obszar zasiegu Gléwnego Zbiornika Wo6d Podziemnych nr 329 ,,Zbiornik Bytom”.
1. Obszar planu znajduje si¢ w calosci na obszarze Gtownego Zbiornika Wo6d Podziemnych — GZWP nr 329

w zwigzku z powyzszym nie pokazano granic zbiornika na planie.

DZIAL V
USTALENIA KONCOWE

§ 22.

1. W granicy obszaru objetego niniejsza uchwata, ustala si¢ wysokos¢ stawki procentowej, stuzacej naliczaniu
oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem niniejszego planu miejscowego
w wysokosci 30%.
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§ 23.
1. Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Slaskiego.

3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Zabrze.

Przewodniczacy Rady Miasta
Zabrze

mgr Grzegorz Olejniczak
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Zalacznik Nr 2 do uchwaty Nr XV/122/25
Rady Miasta Zabrze
z dnia 13 lutego 2025 1.

Rada Miasta Zabrze
rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w rejonie ul. Hagera i ul.
Drzymaly — 1 etap.

Rada Miasta Zabrze
postanawia:
Rada Miasta Zabrze
postanawia:

Dzialajac zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.)

Rada Miasta Zabrze
postanawia:

§1.

Nie uwzgledni¢ nastepujacych uwag ztozonych w czasie wytozenia projektu planu miejscowego
do publicznego wgladu, ktére miato miejsce w dniach od 12.11.2024 do 11.12.2024 z terminem sktadania uwag
do 7 stycznia 2025 r:

1) Uwaga nr 2 w rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Zabrze; oznaczenie nieruchomosci: 1672/225, 584/152,
998/134, 1055/122, 1039/58, 1399/58, 1401/55, 1403/45, 1035/45, 1405/37, 1033/37, 620/29, 1031/29,
1093/29, 617/26, 1029/26, 679/2, 1396/58; ustalenia planu: 1US; wniesiono o dopuszczenie realizacji
obiektow wskazanych na terenach skladow i magazyndéw oznaczonych w rozporzadzeniu ministra rozwoju
i technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego symbolem PS.

Uwaga zlozona przez spolke z o. o.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz proponowana zmiana narusza ustalenia studium.

2) Uwaga nr 4 w rozstrzygni¢ciu Prezydenta Miasta Zabrze; oznaczenie nieruchomosci: 1672/225, 584/152,
998/134, 1055/122, 1039/58, 1399/58, 1401/55, 1403/45, 1035/45, 1405/37, 1033/37, 620/29, 1031/29,
1093/29, 617/26, 1029/26, 679/2, 1396/58; ustalenia planu: 1US; wniesiono o wyznaczenie na rysunku
planu w formie wyodrebnionego terenu, pasa zieleni izolujacego zabudowe mieszkaniowg od uslugowe;.

Uwaga zlozZona przez spélke z o. o.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz proponowana zmiana jest uwzgledniona w formie zapisu oraz
wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy. Zmiana rysunku planu wymagataby powtorzenia
procedury wylozenia do publicznego wgladu zmienionego projektu planu.

3) Uwaga nr 5 w rozstrzygni¢ciu Prezydenta Miasta Zabrze; oznaczenie nieruchomosci: 1672/225, 584/152,
998/134, 1055/122, 1039/58, 1399/58, 1401/55, 1403/45, 1035/45, 1405/37, 1033/37, 620/29, 1031/29,
1093/29, 617/26, 1029/26, 679/2, 1396/58; ustalenia planu: 1US; wniesiono o dopuszczenie lokalizacji
parkingdw w strefie poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.

Uwaga zlozona przez spolke z o. o.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz proponowana zmiana wprowadza mozliwos¢ zabudowy w pasie
zieleni izolacyjnej, ktéra ma stanowié¢ strefe buforowa miedzy zabudowa mieszkaniowa a zabudowa
ustugowa (ustug sportu i rekreacji - US).

4) Uwaga nr 7 w rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Zabrze; oznaczenie nieruchomosci: caty obszar planu;
ustalenia planu: 1US; wniesiono o odrzucenie planu w catosci.

Uwaga zlozZona przez spoélke z o. o. i 182 osoby.
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Uwaga nieuwzgledniona gdyz stoi w sprzecznos$ci z realizacja procesu zainwestowania terendow
w sposob zgodny ze wskazanym przeznaczeniem w studium z 2011 roku, na podstawie ktorego
przystapiono do sporzadzenia 1 etapu planu, ktory obejmuje teren oznaczony w studium symbolem US -
teren ustug sportu i rekreacji.

5) Uwaga nr 9 w rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Zabrze; oznaczenie nieruchomosci: caty obszar planu;
ustalenia planu: 1US; wniesiono o zmian¢ wskazanego przeznaczenia ustug sportu irekreacji (US) na
ushugi (U) bez okreslania rodzaju ustug.

Uwaga zloZona przez 154 osoby.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz proponowana zmiana narusza ustalenia studium.

6) Uwaga nr 10 w rozstrzygnieciu Prezydenta Miasta Zabrze; oznaczenie nieruchomosci: caly obszar planu;
ustalenia planu: 1US; wniesiono o rozszerzenie wskazanego przeznaczenia (US) o "lekki przemyst".

Uwaga zloZona przez 76 osob.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz proponowana zmiana narusza ustalenia studium.
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Zalacznik Nr 3 do uchwaty Nr XV/122/25
Rady Miasta Zabrze
z dnia 13 lutego 2025 1.

Rada Miasta Zabrze
rozstrzyga o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej ktorych realizacja nalezy do zadan wlasnych gminy
oraz zasad ich finansowania

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) w oparciu o ,,Prognozg skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w rejonie ul. Hagera iul.
Drzymaly — 1 etap” Rada Miasta Zabrze rozstrzyga o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej ktorych realizacja nalezy do zadan wilasnych gminy oraz zasad ich
finansowania.

1. Na obszarze objetym planem dopuszcza si¢ lokalizacje, zmiane przebiegu, modernizacje, przebudowe oraz
likwidacje istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, w tym tych ktére moga naleze¢ do zadan
wlasnych gminy. W zwigzku z powyzszym, w niniejszym rozstrzygnieciu, uwzglednia si¢ mozliwo$¢
realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktoére moga naleze¢ do zadan wiasnych gminy.

2. Zrodlem finansowania inwestycji wymienionych w ust. 1 beda:
1) budzet miasta,

2) $rodki finansowe jednostek ktorym gmina powierzyla realizacj¢ w/w zadan z zakresu infrastruktury
technicznej,

3) fundusze pomocowe (pomocowe fundusze unijne, dotacje i pozyczki z funduszy krajowych),
4) srodki wniesione do budzetu ze sprzedazy gruntdw gminnych,
5) zainteresowane podmioty.

3. Inwestycje wymienione w ust. 1 bedg realizowane sukcesywnie w miar¢ mozliwosci finansowych gminy,
pozyskiwanych  $rodkéw  finansowych  oraz ~ woparciu o aktualne  potrzeby  okreslone
w budzetach gminy.
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Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr XV/122/25
Rady Miasta Zabrze

z dnia 13 lutego 2025 r.

Zalacznik4.gml

S

Dane przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z péZn. zm.) ujawnione zostana po
kliknieciu w ikone
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		pkt 15 w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 1

		pkt 16 w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 1

		pkt 17 w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 1

		pkt 18 w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 1

		pkt 19 w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 1

		pkt 20 w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 1



		ust. 2 w dziale1 rozdz.2 § 4

		pkt 1 w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 2

		pkt 2 w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 2

		pkt 3 w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 2

		pkt 4 w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 2

		lit. a w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 2 pkt 4

		lit. b w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 2 pkt 4

		lit. c w dziale1 rozdz.2 § 4 ust. 2 pkt 4





		ust. 3 w dziale1 rozdz.2 § 4







		Dział 2 - USTALENIA OBOWIĄZUJĄCE DLA CAŁEGO OBSZARU OBJĘTEGO PLANEM

		§ 5 w dziale2

		ust. 1 w dziale2 § 5



		§ 6 w dziale2

		ust. 1 w dziale2 § 6

		ust. 2 w dziale2 § 6

		ust. 3 w dziale2 § 6

		ust. 4 w dziale2 § 6

		pkt 1 w dziale2 § 6 ust. 4





		§ 7 w dziale2

		ust. 1 w dziale2 § 7

		pkt 1 w dziale2 § 7 ust. 1





		§ 8 w dziale2

		ust. 1 w dziale2 § 8

		ust. 2 w dziale2 § 8

		pkt 1 w dziale2 § 8 ust. 2

		pkt 2 w dziale2 § 8 ust. 2

		lit. a w dziale2 § 8 ust. 2 pkt 2



		pkt 3 w dziale2 § 8 ust. 2

		lit. a w dziale2 § 8 ust. 2 pkt 3



		pkt 4 w dziale2 § 8 ust. 2

		pkt 5 w dziale2 § 8 ust. 2





		Rozdział 3 - Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury komunikacyjnej.Standardy komunikacyjne. w dziale2

		§ 9 w dziale2 rozdz.3

		ust. 1 w dziale2 rozdz.3 § 9

		pkt 1 w dziale2 rozdz.3 § 9 ust. 1





		§ 10 w dziale2 rozdz.3

		ust. 1 w dziale2 rozdz.3 § 10

		pkt 1 w dziale2 rozdz.3 § 10 ust. 1



		ust. 2 w dziale2 rozdz.3 § 10

		ust. 3 w dziale2 rozdz.3 § 10

		ust. 4 w dziale2 rozdz.3 § 10

		ust. 5 w dziale2 rozdz.3 § 10





		Rozdział 4 - Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej. w dziale2

		ust. 1 w dziale2 rozdz.4

		§ 11 w dziale2 rozdz.4

		ust. 1 w dziale2 rozdz.4 § 11

		pkt 1 w dziale2 rozdz.4 § 11 ust. 1

		pkt 2 w dziale2 rozdz.4 § 11 ust. 1

		pkt 3 w dziale2 rozdz.4 § 11 ust. 1





		§ 12 w dziale2 rozdz.4

		ust. 1 w dziale2 rozdz.4 § 12

		pkt 1 w dziale2 rozdz.4 § 12 ust. 1

		pkt 2 w dziale2 rozdz.4 § 12 ust. 1

		pkt 3 w dziale2 rozdz.4 § 12 ust. 1

		pkt 4 w dziale2 rozdz.4 § 12 ust. 1





		§ 13 w dziale2 rozdz.4

		ust. 1 w dziale2 rozdz.4 § 13

		pkt 1 w dziale2 rozdz.4 § 13 ust. 1





		§ 14 w dziale2 rozdz.4

		ust. 1 w dziale2 rozdz.4 § 14

		pkt 1 w dziale2 rozdz.4 § 14 ust. 1

		pkt 2 w dziale2 rozdz.4 § 14 ust. 1





		§ 15 w dziale2 rozdz.4

		ust. 1 w dziale2 rozdz.4 § 15

		pkt 1 w dziale2 rozdz.4 § 15 ust. 1

		pkt 2 w dziale2 rozdz.4 § 15 ust. 1





		§ 16 w dziale2 rozdz.4

		ust. 1 w dziale2 rozdz.4 § 16

		pkt 1 w dziale2 rozdz.4 § 16 ust. 1







		Rozdział 5 - USTALENIA DOTYCZĄCE ZASAD OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO I ZABYTKÓW ORAZ DÓBR KULTURY WSPÓŁCZESNEJ.USTALENIA DOTYCZĄCE OCHRONY ŚRODOWISKA, PRZYRODY I KRAJOBRAZU KULTUROWEGO. w dziale2

		§ 17 w dziale2 rozdz.5

		ust. 1 w dziale2 rozdz.5 § 17

		pkt 1 w dziale2 rozdz.5 § 17 ust. 1







		Rozdział 6 - USTALENIA DOTYCZĄCE WYMAGAŃ WYNIKAJĄCYCH Z POTRZEB KSZTAŁTOWANIA PRZESTRZENI PUBLICZNYCH ORAZ TERENÓW IMPREZ MASOWYCH, ORAZ ROZMIESZCZENIA INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO. w dziale2

		§ 18 w dziale2 rozdz.6

		ust. 1 w dziale2 rozdz.6 § 18

		pkt 1 w dziale2 rozdz.6 § 18 ust. 1

		pkt 2 w dziale2 rozdz.6 § 18 ust. 1



		ust. 2 w dziale2 rozdz.6 § 18

		ust. 3 w dziale2 rozdz.6 § 18

		pkt 1 w dziale2 rozdz.6 § 18 ust. 3

		pkt 2 w dziale2 rozdz.6 § 18 ust. 3



		ust. 4 w dziale2 rozdz.6 § 18

		pkt 1 w dziale2 rozdz.6 § 18 ust. 4

		pkt 2 w dziale2 rozdz.6 § 18 ust. 4



		ust. 5 w dziale2 rozdz.6 § 18

		pkt 1 w dziale2 rozdz.6 § 18 ust. 5

		pkt 2 w dziale2 rozdz.6 § 18 ust. 5



		ust. 6 w dziale2 rozdz.6 § 18

		pkt 1 w dziale2 rozdz.6 § 18 ust. 6









		Dział 3 - USTALENIA SZCZEGÓŁOWE

		§ 19 w dziale3

		ust. 1 w dziale3 § 19

		ust. 2 w dziale3 § 19

		ust. 3 w dziale3 § 19



		Rozdział 7 - USTALENIA SZCZEGÓŁOWE DLA TERENÓW PLANU w dziale3

		§ 20 w dziale3 rozdz.7

		ust. 1 w dziale3 rozdz.7 § 20

		pkt 1 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 1

		pkt 2 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 1

		pkt 3 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 1

		lit. a w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 1 pkt 3

		tir. 1 (27) w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 1 pkt 3 lit. a



		lit. b w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 1 pkt 3

		tir. 1 (28) w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 1 pkt 3 lit. b

		tir. 2 (29) w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 1 pkt 3 lit. b

		tir. 3 (30) w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 1 pkt 3 lit. b







		ust. 2 w dziale3 rozdz.7 § 20

		pkt 1 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 2

		pkt 2 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 2

		pkt 3 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 2

		pkt 4 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 2

		lit. a w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 2 pkt 4

		lit. b w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 2 pkt 4



		pkt 5 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 2



		ust. 3 w dziale3 rozdz.7 § 20

		pkt 1 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3

		pkt 2 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3

		pkt 3 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3

		pkt 4 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3

		lit. a w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3 pkt 4

		tir. 1 (31) w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3 pkt 4 lit. a



		lit. b w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3 pkt 4

		tir. 1 (32) w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3 pkt 4 lit. b





		pkt 5 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3

		lit. a w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3 pkt 5



		pkt 6 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3

		lit. a w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3 pkt 6

		lit. b w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3 pkt 6

		lit. c w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3 pkt 6



		pkt 7 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3

		tir. 1 (33) w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 3 pkt 7





		ust. 4 w dziale3 rozdz.7 § 20

		pkt 1 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 4

		pkt 2 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 4

		pkt 3 w dziale3 rozdz.7 § 20 ust. 4









		Dział 4 - OBSZARY SZCZEGÓLNE

		§ 21 w dziale4

		ust. 1 w dziale4 § 21





		Dział 5 - USTALENIA KOŃCOWE

		§ 22 w dziale5

		ust. 1 w dziale5 § 22



		§ 23 w dziale5

		ust. 1 w dziale5 § 23

		ust. 2 w dziale5 § 23

		ust. 3 w dziale5 § 23





		Strona 1

		Załącznik 2 - Rada Miasta Zabrzerozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów położonych w rejonie ul. Hagera i ul. Drzymały – 1 etap.Rada Miasta Zabrzepostanawia:Rada Miasta Zabrzepostanawia:

		§ 1 w zał.2

		pkt 1 w zał.2 § 1

		pkt 2 w zał.2 § 1

		pkt 3 w zał.2 § 1

		pkt 4 w zał.2 § 1

		pkt 5 w zał.2 § 1

		pkt 6 w zał.2 § 1





		Załącznik 3 - Rada Miasta Zabrzerozstrzyga o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycjiz zakresu infrastruktury technicznej których realizacja należy do zadań własnych gminyoraz zasad ich finansowania

		ust. 1 w zał.3

		ust. 2 w zał.3

		pkt 1 w zał.3 ust. 2

		pkt 2 w zał.3 ust. 2

		pkt 3 w zał.3 ust. 2

		pkt 4 w zał.3 ust. 2

		pkt 5 w zał.3 ust. 2



		ust. 3 w zał.3



		Zalacznik 4 Dane przestrzenne, o których mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z późn. zm.) ujawnione zostaną po kliknięciu w ikonę





Zalacznik2.pdf


UZASADNIENIE

W zwigzku ze ztozeniem przez Fortis Hub Sp z o.0. skargi dotyczacej Uchwaty Nr XV/122/25 Rady Miasta
Zabrze z dnia 13 lutego 2025 r. Rada Miasta jest zobowigzana do podjecia uchwaly w sprawie przekazania

skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

Id: FES6ACFD-E74E-4CBE-B5E1-6DC678012E86. Projekt Strona 1
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