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Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
Dziatajac imieniem mojego Mocodawcy ) na podstawie udzielonego
mi petnomocnictwa szczegolnego w zatgczeniu, na podstaw1e art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ordynacja podatkowa ( t. j. Dz. U. z 2018 r,, poz. 800 ), niniejszym wnosze o wydane interpretacji
indywidualnej w zakresie podatku od nieruchomo$ci.

Uzasadnienie

Méj Mocodawca jest wiascicielem nieruchomosci zabudowanej, potozonej w Zabrzu przy
ul. . téra stuzy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wynajmu powierzchni
magazynowej i magazynowaniu towarow. W zwigzku z powyzszym ptaci od budynkdw podatek
od nieruchomosci wedlug stawki wiasciwej dla budynkéw, zwigzanych z prowadzong dziafalnoscig
gospodarcza. Powierzchnia uzytkowa budynkow, wykazanych w deklaracji za rok 2018 i 2019, zwigzanej
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wynosi 11. 112, 94 m2,

Wedlug stanu na dzieh zloZzenia niniejszego wniosku modj Mocodawca podnosi, iz czes¢ wiw
powierzchni uzytkowej, a to obszar 2. 855, 79 m?, jest wytagczona spod prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;
ze wzgledoéw natury prawnej.

Stan faktyczny

Przedstawiajac chronologicznie bieg zdarzend, M6j Mocodawca podaje, ze na podstawue zawartej
w dniu 26 lipca 2013 r. umowy najmu spotka . w Zabrzu
posiadata wylaczne prawo do korzystania z pomieszczen na uzytek prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z brakiem ptatnosci za ustuge najmu M) Mocodawca rozwigzat z wiw spétkq
umowe najmu w trybie natychmiastowym i wezwal do opuszczenia pomieszczen w okresie 3 dni
kalendarzowych od dnia rozwigzania umowy. Nadto ezwala do zabrania
wszystkich przedmiotéw pozostawionych przez Najemcow W nieprzekraczalnym terminie do dnia 06 wrzesnia
2018 r.

Przedmiotowe wezwanie Mojego Mocodawcy nie zostalo wykonane przez
- avlZu.

Wspblnicy w/w spotki zerwali jakikolwiek kontakt z Moim Mocodawca, nadto po rozwigzaniu umowy
okazalo sig, iz nie zostaly zabrane z terenu wynajmowanej powierzchni, a to doktadnie Sekcji C, o lacznej
powierzchni 2. 855, 79 m2, kontenery typu Mauser oraz beczki z zawartoscig odpadow niebezpiecznych
w postaci odpadow z produkciji, przygotowywania obrotu i stosowania powtok ochronnych ( farb, lakierow,



emalii ceramicznych), kitu, szczeliw i farb drukarskich, odpady farb i lakieréw zawierajacych rozpuszczalniki
organiczne lub inne niebezpieczne substancie ( np. octan etylu, toulen, etylobenzen, ksyleny ).

W zwiazku z powyzszym Prokuratura Rejonowa w Zabrzu aktualnie prowadzi sledztwo w sprawie
sktadowania, wbrew przepisom ustawy, odpadow kontenerow typu Mauser oraz beczek z zawartoscia
nieznanej substancji w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka
lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie
roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach t. o czyn z art. 183 § 1 k. k. i inne. Postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest pod sygn. PR Ds.100.2018., a méj Mocodawca, tj. spotka ' Josiada
w tym postepowaniu status pokrzywdzonego.

/ Dowéd: postanowienie o podjeciu na nowo umorzonego $ledztwa z dnia 05.04.2019 r. /
/ Dowéd: postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 29.12.2019 r/

Niezaleznie od powyzszego Wydziat Ochrony Srodowiska i Gomictwa Urzedu Miasta Ruda Slaska
prowadzi postgpowanie administracyjne w przedmiocie magazynowania pojemnikéw typu Mauser oraz beczek
z nieznang substancjig w Zabrzu przy ul. _ | ,  Postgpowanie to prowadzone jest pod sygn.
KO 6236.11.2018 i zmierza do ustalenia podmiotu, ktory jest posiadaczem odpadow zgodnie z przepisami
ustawy o odpadach.

/ Dowéd: pismo Prezydenta Miasta Ruda Slaska z dnia 04.12.2018 r. /

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z 14 grudnia 2012 r. ustawy o odpadach poprzez
posiadacza odpadow rozumie sig przez to wytworce odpadow lub osobe fizyczna, osobe prawng oraz
jednostke organizacyjng nieposiadajac osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadédw: domniemywa
sig, ze wiadajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych sie na nieruchomosci.

W okolicznosciach przedmiotowego stanu faktycznego méj Mocodawca . nie jest
ani wytworcg odpaddéw sktadowanych przy ul.  _ - . W Zabrzu, ani tez ich posiadaczem,
gdyz odpady znajdujace sie na nieruchomosci, stanowigcej wiasnosé | , )
zostaly tam pozostawione przez osoby trzecie bez zgody i wiedzy Mojego Mocodawcy. PowyZzszej
okolicznosci dowodza bezsprzeczne ustalenia Prokuratury Rejonowej Zabrzu, jak rowniez Wydziatu Ochrony
Srodowiska | Gomictwa Urzedu Miasta Ruda Slaska.

W powyzszego wynika, ze m¢j Mocodawca nie korzysta z powierzchni uzytkowej 2. 855, 79 m2
wskutek nielegalnego skladowania odpadéw niebezpiecznych przez nieustalony krag podmiotow. Trwajgce
postepowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia posiadacza wiw odpadéw uniemozliwia ich usuniecie,
totez nie wykorzystuje powierzchni uzytkowej posiadanej nieruchomosci dla celéw prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wynajmowaniu powierzchni magazynowej.

Przedstawiony zatem wniosek dotyczy zaréwno zaistnialego stany faktycznego, jak rowniez stanu
przesziego i przyszlego.

Podstawa prawna

Art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (tj.Dz. U.z2018r,
poz. 1445) wzw. z § 1 pkt 1 lit. 3 uchwaly nr 11/7/18 Rady Miasta Zabrze z dnia 12 grudnia 2018 1. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na terenie Miasta Zabrze na 2019 rok.
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Pytanie podatnika
1. Czy w zaistnialym stanie faktycznym spotka - ma prawo zastosowa¢ do czesci budynku

0 powierzchni 2. 855, 79 m2 stawke podatku od nieruchomosci wiasciwg dia pozostatych
budynkow ( nie zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ) ?

2. Czy w zaistnialym stanie faktycznym spoétka stosujgc do czesci budynku
0 powierzchni 2. 855, 79 m? stawke podatku od nieruchomosci wiasciwg dla pozostatych
budynkow ( nie zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ) winna zastosowaé ja
takze w odniesieniu do obliczenia podatku od nieruchomosci za rok 2018 ?

Stanowisko podatnika i uzasadnienie

W ocenie Mojego Mocodawcy, ze wzgledu na okolicznosci powotane powyzej, w odniesieniu
do powierzchni uzytkowej budynku o obszarze 2. 855, 79 m2 przy ul. , W Zabrzu, zastosowanie
bedzie miata stawka, o kidrej mowa w § 1 pkt 1 lit. 3 uchwaly nr [1/7/18 Rady Miasta Zabrze z dnia 12 grudnia
2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na terenie Miasta Zabrze
na 2019 rok tj. 7, 62 z od 1 m2 powierzchni uzytkowej dla pozostalych budynkow lub ich czesci, w tym
zajetych na prowadzenie odpfatne] statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku
publicznego.

Wediug Mojego Mocodawcy z uwagi na wskazane okolicznosci, spotka nie jest zobowigzana
do opodatkowania tej¢e powierzchni stawka wiasciwg dla budynkow zwiazanych z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza,

W toku postgpowania kamego to prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze decyduje
o dalszym toku czynnoéci z przedmiotami, ktore stanowig w sprawie dowody rzeczowe. W przypadku gdy
powyzsze dotyczy przedmiotow i substancii stwarzajacych niebezpieczeristwo dla zycia i zdrowia przechowuje
si¢ je w sposob zapewniajacy ich nalezyte zabezpieczenie ( art. 232 a § 1 k. p. k. ). Jezeli dia zapewnienia
prawidlowego toku postepowania wystarczajace jest przechowywanie probek w  ilosci niezbednej
do przeprowadzenia badan przedmiotow lub substancji, o ktérych mowa w § 1, sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy lub referendarz sadowy na wniosek prokuratora, niezwlocznie zarzadza zniszczenie w catosci
lub w czgéci pozostalych ilosci przedmiotéw lub substangji zbednych do przeprowadzenia badan
(art. 232a§2k. p.k.).

W' okolicznosciach przedmiotowego stanu faktycznego sad wiasciwy do rozpoznania spawy
ani referendarz sadowy nie wydat tego rodzaju postanowienia albowiem brak jest w tym wzgledzie wniosku
prokuratora.

Z powyzszego wynika, iz méj Mocodawca nie moze usunaé zalegajacych na jego nieruchomosci
773 pojemnikéw typu Mauser oraz beczek zawierajacych wyzej opisane substancje niebezpieczne,

gdyz gestorem tejze czynnosci jest wytacznie Sad wlasciwy do rozpoznania sprawy karnej albo referendarz
tegoz sadu.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze w dalszym ciagu trwa postepowanie administracyjne prowadzone przez
Wydziat Ochrony Srodowiska i Gormictwa Urzedu Miasta Ruda Slaska w przedmiocie magazynowania
pojemnikow typu Mauser oraz beczek z nieznang substancjg w Zabrzu przy ul. Postepowanie
to jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach i zmierza
do ustalenia posiadacza odpadow niebezpiecznych skiadowanych bez wymaganego prawem zezwolenia
na terenie nieruchomosci mojego Mocodawcy.

Zgodnie z trescig art. 26 ust 1. Ustawy o odpadach posiadacz odpadow jest obowigzany
do niezwlocznego usunigcia odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.



W mysl ust. 2 powotanego przepisu W przypadku nieusuniecia odpadow zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, W drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadéw usunigcie odpadow
7 miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, Z wyjatkiem gdy obowigzek usuniecia
odpadow  jest skutkiem wydania decyzji © cofnigciu  decyzji zwigzanej Z gospodarka odpadami.
Dalej w zgodzie z art. 26 ust. 4 tejze ustawy, jezell posiadacz odpadow nie posiada tytutu prawnego
do nieruchomosci, z ktorej jest obowiazany usuna¢ odpady, wtadajacy powierzchnig ziemi jest obowiazany
umozliwic posiadaczowi odpadéw usunigcie odpadow Z tej nieruchomosci, a w przypadku wykonania
zastepczego decyzji - organowi egzekucyjnemu.

Z powyZzszego wynika, iz MOj Mocodawca nie bedac posiadaczem odpadow niebezpiecznych,
ktore zalegajg na jego nieruchomosci jest li tylko zobowigzany do umozliwienia posiadaczowi odpadow
usuniecie ich z nieruchomosci, a w przypadku wykonania zastgpczego, umozliwic powyzsza czynno$¢
organowi egzekucyjnemu.

Jak wyzej wskazano na dzien sporzadzenia niniejszego wniosku postepowania administracyjne
w przedmiocie nakazania usuniecia odpadow niebezpiecznych nie zostalo zakonczone, totez brak jest
podstaw prawnych do ich usunigcia przez wiasciwy podmiot.

W konkluzji powyzszych rozwazah mdj Mocodawca podnosi, iz ze wzgledow natury prawnej,
a to wobec braku wniosku prokuratora W postepowaniu przygotowawczym W przedmiocie zniszczenia
substancji niebezpiecznych albo decyzji Prezydenta Miasta Ruda Slaska o nakazaniu posiadaczowi odpadow
ich usuniecia, a w dalszej kolejnosci decyzji o wdrozeniu zastgpczeqo wykonania przedmiotowe czynnosci,
powierzchnia uzytkowa 2. 855, 79 m2 budynku przy ul. w Zabrzu nie moze byc
wykorzystywana do celow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym, W ocenie spotki

w okolicznosciach przedmiotowego stanu faktycznego, do czgsci budynku o powierzchni 2. 855, 79 m?
~astosowanie bedzie miata stawka, 0 ktorej mowa w § 1 pkt 1 lit. 3 uchwaly nr 1/7/18 Rady Miasta Zabrze
z dnia 12 grudnia 2018 1. W sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na terenie Miasta
7abrze na 2019 rok tj. 7,62 24 od 1 m2 powierzehni uzytkowej dla pozostatych budynkow lub ich czesci, w tym
zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku
publicznego.

W zwiazku z faktem, iz wyZej opisane substancje niebezpieczne zalegaja na nieruchomosci
Mojego Mocodawcy €O najmniej od poczatku 2018 r. i powoduja wytaczenie czeéei budynku o powierzchni
2. 855, 79 m? z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to W ocenie spotki istniejg podstawy
do skorygowania deklaracji podatkowej za 2018 r. poprzez wylaczenie zajetej powierzchni z podstawy
opodatkowania wedtug stawki wiasciwej dla budynkow, zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
i rozliczenie podatku z tejze powierzchni wediug stawki dla pozostatych budynkow lub ich czesci, w tym
zajetych na prowadzenie odptatnej statutowe] dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku
publicznego.

W zwiazku Z powyzszym WNoszg 0 potwierdzenie prawidlowosci przedstawionego stanowiska.

Jednoczesnie moj Mocodawca oéwiadcza, ze elementy stanu faktycznego objgtego przedmiotowym
wnioskiem w dniu jego Jlozenia nie sq przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa hie zostaia
rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.
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Zataczniki:

- pelnomocnictwo szczegdine PPS-1;

- oplata skarbowa od peinomocnictwa;

- dowdd uiszczenia optaty od wniosku - 40 zt.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. art. 14j § 1i § 3 w zw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa ( tj. Dz. U. z 2019r. poz. 900) - dalej 0.p. postanawiam
udzieli¢ interpretacji indywidualnej dotyczacej zastosowania stawki podatku od
nieruchomoséci wtasciwej dla budynkéw pozostatych za lata 2018-2019. Stanowisko
przedstawione we wniosku ztozonym w dniu 23.05.2019r. (data wplywu) w Swietle
przedstawionego =zaistnialego stanu faktycznego i zadanych pytan uznaje za
nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 23.05.2019r. Podatnik — .eprezentowana przez Pana
! | ztozyta wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego w indywiduainej sprawie dotyczacej zakresu i sposobu

\
zastosowanig prawa podatkowego.

Urzad Miejski, 41-800 Zabrze, ul. Powstancow Slaskich 5-7, www.um.zabrze.pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951




W wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny.

. jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w Zabrzu przy

, ktéra stuzy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wynajmu powierzchni magazynowej i magazynowaniu towaréw. W zwigzku
z niniejszym Spétka ptaci od tych budynkéw podatek od nieruchomosci wedtug stawki
wtasciwej dla budynkow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Powierzchnia uzytkowa budynkéw wykazanych w deklaracji za rok 2018 i 2019 wynosi
11.112,94 m® Natomiast powierzchnia uzytkowa 2.85579 m? jest wytaczona spod
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledéw natury prawne;j.

Petnomocnik Spétki przedstawit chronologicznie bieg zdarzen majgcych wptyw na brak
mozliwosci uzytkowania czesci powierzchni zabudowan potozonych w Zabrzu przy
R dianowicie na mocy umowy najmu zawartej 26.07.2013 roku
. Pposiadata wytaczne prawo do korzystania z pomieszczen spofki
) -.-. na uzytek prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku
z brakiem ptatnosci za ustuge najmu rozwigzano ze : ) ~.,- UMowe najmu
w trybie natychmiastowym. Nadto wezwano najemce do zabrania wszystkich
pozostawionych przedmiotow w nieprzekraczalnym terminie do dnia 06.09.2018 roku.
Przedmiotowe wezwanie nie zostato wykonane przez spotke Nadto nie
zostaly zabrane z terenu wynajmowanej powierzchni budynku kontenery typu Mauser
oraz beczki z zawarto$cig odpadéw niebezpiecznych w postaci odpadéw z produkgji,
przygotowania obrotu i stosowania powiok ochronnych (farb, lakierow, emalii
ceramicznych), kitu, szczeliw, farb drukarskich, odpady farb, lakieréw zawierajgcych
rozpuszczalniki organiczne lub inne niebezpieczne substancje ( np. octan etylu, toulen,
etylobenzen, ksyleny)

Majac na uwadze zaistniaty sytuacje Prokuratura Rejonowa w Zabrzu prowadzi
$ledztwo w sprawie sktadowania, wbrew przepisom ustawy, odpadéw konteneréw typu
Mauser oraz beczek z zawartoscig nieznanej substancji w takich warunkach lub w taki
sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu i zdrowiu cztowieka lub spowodowacé istotne
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi Ilub Zanieczyszczenie
w swiecie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Niezaleznie od
powyzszego Wydziat Ochrony Srodowiska i Gérnictwa Urzedu Miasta Ruda Slgska
prowadzi postgpowanie administracyjne w przedmiocie magazynowania pojemnikow
typu Mauser oraz beczek z nieznang substancjg w Zabrzu przy ul.



Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci Petnomocnik wskazuje, iz
Mocodawca nie jest ani wytwércg odpadéw skiadowanych przy ulicy '

W Zabrzu ani tez ich posiadaczem, gdyz ww. odpady zostaty tam pozostawione przez
osoby trzecie bez zgody | wiedzy spétki ' . Ponadto Spoétka nie korzysta
z powierzchni uzytkowej 2855,79 m? wskutek nielegalnego sktadowania odpadéw
niebezpiecznych przez nieustalony krag podmiotow.

W zwiazku z powyzszym zadano nastepujace pytanie:

1. Czy w zaistniatym stanie faktycznym ma prawo zastosowacé od
czesci budynkéw o powierzchni 2.855,79 m? stawke podatku od nieruchomosci
wiasciwg dla pozostatych budynkéw ( nie zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarcze;j)?

2. Czy w czaistnialym stanie faktycznym stosujgc do czesci
budynkéw o powierzchni 2.88579 m?2 stawke podatku od nieruchomosci
wiasciwg dla pozostatych budynkéw (nie zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej) winna zastosowaé ja takze w odniesieniu do
obliczenia podatku od nieruchomosci za 2018 rok?

Stanowisko wnioskujacego jest nastepujace:

Z uwagi na powyzsze Spétka uwaza, iz nie jest zobowigzana do opodatkowania
powierzchni 2.855,79 m? przy ulicy o w Zabrzu stawkg wiasciwg dla
budynkdéw zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig gospodarczg. W racji toczgcego sie
postgpowania karnego nie moze usuna¢ zalegajgcych na jego
nieruchomosci 773 pojemnikéw typu Mauser oraz beczek zawierajgcych substancje
niebezpieczne gdyz gestorem tejze czynnosci jest wytgcznie Sad wiasciwy do
rozpoznania sprawy karnej albo referendarz tegoz sadu.

Ponadto Petnomocnik Whioskodawcy wskazuje, iz w dalszym ciggu trwa
postepowanie administracyjne prowadzone przez Wydziat Ochrony Srodowiska
i Gornictwa Urzedu Miasta Ruda Slagska. Postgpowanie to zmierza do ustalenia
posiadacza odpadow niebezpiecznych sktadowanych bez wymaganego prawem
zezwolenia w terenie nieruchomosci spétki .

Powyzsze wskazuje, iz Spoétka i nie bedac posiadaczem ww.
odpaddw jest jedynie zobowigzana do umozliwienia posiadaczowi na usuniecie ich
z nieruchomoséci w przypadku wykonania zastgpczego umozliwi¢ powyzszg czynnosé
organowi egzekucyjnemu. Natomiast z racji tego, iz postepowanie administracyjne



w przedmiocie nakazania usuniecia odpadow niebezpiecznych nie zostalo
zakonczone, brak jest podstaw prawnych do ich usuniecia przez wiasciwy podmiot.

Podsumowujac Spotka podnosi, iz ze wzgledow natury prawnej a to wobec braku
wniosku prokuratora w postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie zniszczenia
substancji niebezpiecznych albo decyzji Prezydenta Rudy Slaskiej o nakazaniu
posiadaczowi odpadéw ich usuniecia a w dalszej kolejnosci decyzji o wdrozeniu
zastepczego wykonania przedmiotowej czynnosci, powierzchnia 2855,79 m? budynku
przy ulicy . W Zabrzu nie moze byé wykorzystywana do celéw
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z czym W ocenie Spotki
w okolicznosciach przedstawionego stanu faktycznego zastosowanie bedzie miata
stawka o ktorej mowa w § 1 pkt 1 1it. 3 uchwaly Nr 11/7/18 Rady Miasta Zabrze z dnia
12 grudnia 2018 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na terenie Miasta Zabrze na 2019 rok tj. 7,62 zt/m?.

Ponadto w zwigzku z faktem, iz opisane substancje niebezpieczne zalegajg na
nieruchomosci Spotki co najmniej od 2018 roku i powodujg wytaczenie czesci budynku
o powierzchni 2855,79 m2 z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej to w ocenie Spotki
istniejg podstawy prawne do skorygowania deklaracji podatkowej od 2018 roku
poprzez wytaczenie tej powierzchni z podstawy opodatkowania wedtug stawki dia
budynkéw zwianych z dziatainoscig gospodarcza i rozliczenie tegoz podatku wedtug
stawki jak dla budynkow pozostatych.

Odpowiedz Prezydenta Miasta Zabrze:

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko wnioskodawcy w sprawie

oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego w zakresie zastosowania stawki
podatkowej uznaje sig za nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12.01.1991r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j.

Dz. U. z 2018r. poz. 1445 ze zm.)- dalej u.p.o.l. opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomosci podlegajg nastepujace nieruchomosci:

a) grunty;

b) budynki lub ich czgsci;

c) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Stosownie do art. 3 u.p.o.l. podatnikiem podatku od nieruchomosci jest:

- wiasciciel nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

- posiadacz samoistny nieruchomosci lub obiektow budowlanych;
- uzytkownik wieczysty gruntow,



- posiadacz nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub i

czesci, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie - wynika z umowy zawartej z whascicielem
Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytutu prawnego,

z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych nie

stanowigcych odrebnych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 1a ust 1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu obowigzujgcym od 01.01.20

roku ,grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmigtu

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a”.

Natomiast ustep 2a stanowi, ze ,do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzany
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie zalicza sie:

1. budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami;
2. gruntéw, o ktdérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i d (tj. gruntéw pod woda
powierzchniowymi stojagcymi lub wodami powierzchniowymi ptyngcymi jez

i zbiornikow sztucznych oraz niezabudowanych objetych obszarem rewitalizagji
o ktérym mowa w ustawie z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz.

1777), i potozonych na terenach, dla ktorych miejscowy pl

zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa, ustugowg albo zabudowe o przeznaczeniu mieszanym
obejmujacym wytgcznie te rodzaje zabudowy, jezeli od dnia wejécia w zycie

tego planu w odniesieniu do tych gruntéw uptynat okres 4 lat, a w tym czasie

nie zakonczono budowy zgodnie z przepisami Prawa budowlanego);

3. budynkow, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktérych zostata wydana

decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktdrej mowa w art. 67 u

1 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane Ilub decyzja ostateczna organu
nadzoru gérniczego, na podstawie ktdrej trwale wytgczono budynek, budowle

lub ich czesci z uzytkowania”.

Poczatkowo nalezy zaakcentowac fakt, iz art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. pozwalajg

na wytgczenie od opodatkowania budynkéw i budowli zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarczg stawka dla przedsigbiorcow ze wzgledéw technicznych budzit wiele
sporow. Zgodnie z tym przepisem, grunty, budynki i budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej to: grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno&é
gospodarczg (z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych i gruntéw pod jeziorami zajetych

ch
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m.in. na elektrownie wodne), chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
byé wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.
Problem polegat jednak na tym, Ze brak bylo definicji pojecia ,wzgledy
techniczne”.

W tym wzgledzie od 01.01.2016 r. przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. otrzymat inne
brzmienie i zgodnie z nim za grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej uwaza sig: grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu

przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza,
z zastrzezeniem ust. 2a.

Natomiast dodany ust. 2a stanowi, ze do gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sig:

1) budynkéw mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami;

2) gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b [pod wodami powierzchniowymi

stojgcymi lub wodami powierzchniowymi ptynacymi jezior i zbiornikow sztucznych];

3) budynkéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktérych zostata wydana decyzja
ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy
2 7.7.1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.; dalej: p.b.), lub
decyzja ostateczna organu nadzoru gérniczego, na podstawie ktérej trwale wytgczono
budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania.

A zatem, nie ma juz zapisu o ,wzgledach technicznych”, jednak wytgczenie obiektu
z opodatkowania ze wzgledu na zly stan technicznych ograniczono do zasad
wynikajgcych z art. 1a ust. 2a pkt 3 u.p.o.l., ktéry odwotuje sie do art. 67 ust. 1 p.b.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 p.b., jesli nieuzytkowany lub niewykoriczony obiekt budowlany
nie nadaje sie¢ do remontu, odbudowy lub wykoniczenia, wiasciwy organ wydaje decyzje
nakazujaca whascicielowi lub zarzadcy rozbiorke tego obiektu i uporzadkowanie terenu.
Decyzja okreéla terminy przystapienia do tych rob6t i ich zakonczenia.

W pierwszej kolejnoéci wytacza zatem ustawodawca z zakresu analizowanej definicji
legalnej te budynki, budowle lub ich czesci, w odniesieniu do ktoérych zostata wydana
decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktdrej mowa w art. 67 ust. 1 p. b.
Zgodnie z art. 67 ust. 1 p. b. do ktdrego odsyta ustawodawca w komentowanym
przepisie, jezeli nieuzytkowany lub niewykonczony obiekt budowlany nie nadaje si¢ do
remontu, odbudowy lub wykonczenia, wtasciwy organ wydaje decyzje nakazujgca
wiascicielowi lub zarzadcy rozbiérke tego obiektu i uporzgdkowanie terenu oraz
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okreslajaca terminy przystapienia do tych robét i ich zakonczenia. Odestanie do tego
przepisu oznacza, ze wylaczenie z zakresu analizowanej definicji jest mozliwe
w przypadku wydania decyzji o tresci wskazanej w tym przepisie, a zatem takiej,
w ktérej nakazano wtascicielowi lub zarzadcy rozbiérke danego obiektu budowlanego
wraz z nakazem uporzadkowania terenu, wyznaczajagc jednoczesnie terminy
przystapienia do tych robét i ich zakonczenia. Skoro ustawodawca odsyla do
wskazanej decyzji, to nalezy przyjac, 2e chodzi takze o odestanie do przestanek
uzasadniajgcych jej wydanie, a okre$lonych w art. 67 ust. 1 p. b. Chodzi zatem
0 sytuacje, gdy nieuzytkowany lub niewykonczony obiekt budowlany nie nadaje sig do
remontu, odbudowy lub wykorczenia. Ponadto decyzja, ktéra stanowi podstawe do
zastosowania tego wytaczenia, ma postaé decyzji ostatecznej. Poréwnujgc zakres tego
wytgczenia w stosunku do funkcjonujgcych dotychczas wzgledow technicznych, nalezy
stwierdzi¢, ze nastgpi znaczne zawezenie obszaru tych wytaczen, a przede wszystkim
usunigcie licznych watpliwosci interpretacyjnych i przywrécenie celu, dla ktérego ta
definicja legalna zostata wprowadzona.

Drugg sytuacja, ktérg ustawodawca wprowadzit niejako "w zastepstwie" przestanki
wzgledow technicznych, jest regulacja wskazujgca na wydanie ostatecznej decyzji
organu nadzoru gérniczego, na podstawie ktorej trwale wylgczono budynek, budowle
lub ich czesci z uzytkowania.

Mozna sie zgodzic z wnioskodawca, iz opisane okolicznosci powoduja
utrudnienia w realizowaniu dziatalnosci gospodarczej przez spotke
ktora zgodnie z zapisami Krajowego Rejestru Przedsiebiorstw (
prowadzi dziatalno$¢, polegajaca miedzy innymi na;

46 45 (PKD 2007) Sprzedazy hurtowej perfum i kosmetykow
46 49 (PKD 2007) Sprzedazy hurtowej pozostatych artykutow uzytku domowego
52 10 B (PKD 2007) Magazynowaniu i przechowywaniu pozostatych towaréw

68 2 (PKD 2007) Wynajmie i zarzadzaniu nieruchomosciami wtasnymi lub
dzierzawionymi

82 92 (PKD 2007) Dziatalnosci zwigzanej z pakowaniem

Natomiast pozostaje to bez zwigzku na zmiang sposobu opodatkowania budynkow
0 powierzchni 2855,79 m? gdyz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna
ewentualno$¢ wynikajgca z w/w przepisu ti. z art. 1a ust 2a u.p.o.l. Jednakze w tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz organ podatkowy uznat, iz przedstawiony stan faktyczny
oraz dokumentacja zatgczona do wniosku wskazuje, iz Spdtka nie posiada decyzji ww.
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organow. Natomiast uzyskanie decyzji ostatecznej organu nadzoru budowlanego,
o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 p.b., na podstawie ktérej trwale wytaczona zostanie
z uzytkowania ww. powierzchnia, pozwoli na zastosowanie dla niej stawki jak dla
budynkéw pozostatych.

Zagadnienie opodatkowania nieruchomos$ci bedgcych w posiadaniu
przedsigbiorcy bylo juz wielokrotnie  przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadow
Administracyjnych, ktére wypracowaty w tym zakresie bogaty dorobek orzeczniczy.
Niniejsze potwierdzajg tezy zawarte miedzy innymi w wskazanych ponizej
rozstrzygnieciach:

-wyrok z 27 lutego 2019r., sygn. | SA/Ol 730/18, WSA w Olsztynie, ktory
wskazuje, ze "do uznania danego obiektu jako zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nie jest zatem konieczne faktyczne wykorzystywanie
nieruchomosci na cele zwigzane z okreslong dziataino$cig gospodarcza prowadzong
przez podatnika. Wystarczajacy jest sam fakt posiadania nieruchomosci przez
przedsigbiorce”.

- wyrok z dnia 6 lutego 2019r. o sygn. | SA/GI 1066/18 WSA w Gliwicach, ktéry
stanowi, iz ,0 mozliwosci zastosowania wyzszych stawek podatku dla nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje sam fakt posiadania
nieruchomosci przez przedsigbiorce. Nie ma tu znaczenia to, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem gruntéw, budynkow,
czy budowli. Ustawodawca uzaleznit wiec sposéb opodatkowania takich nieruchomoséci
od stanu obiektywnego, stosujac kryterium posiadania, nawet gdy przedsiebiorca
zaprzestat na jakis czas wykorzystania nieruchomosci bedacej w jego posiadaniu do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

- wyrok z dnia 27.03.2019r. o sygn. akt | SA/Wr 720/18 WSA we Wroctawiu,
ktory stanowi, ze , O tym, czy nieruchomo$¢ podlega opodatkowaniu stawkami
podatkowymi w podwyzszonej wysokos$ci decyduje sam fakt posiadania jej przez
podmiot legitymujacy sig statusem przedsigbiorcy, a nie sposob, w jaki faktycznie jest
ona wykorzystywana. Majatkowy charakter podatku od nieruchomosci wyraza sie
w tym, ze ustawodawca, opodatkowujgc okreslone stany faktyczne, koncentruje sie na
samej wtasnosci lub posiadaniu okreslonych przedmiotéw opodatkowania. W swej
konstrukcji podatek ten nie nawigzuje do efektéw ekonomicznych, co oznacza, ze
z punktu widzenia podatkowoprawnego stanu faktycznego (podstawy opodatkowania
i stawki podatkowej) nie jest wazna okolicznos¢, jak intensywnie wykorzystywany jest
przedmiot opodatkowania oraz jakie (i czy w ogole) przynosi to efekty finansowe.”



Wyrok z dnia 20.03.2019 r. o sygn. akt | SA/Gd 980/18 zgodnie z ktorym ,0 uznania
danego obiektu za zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie jest
konieczne wykorzystywanie nieruchomosci na cele zwigzane z tg dziatalnoscia,
albowiem wystarczy sam fakt jej posiadania przez przedsiebiorce. Pojecie budynkow
"zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej" jest szerszym od pojecia
“zajetych na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej" i obejmuje takze posrednie
zwigzanie budynku lub jego czesci z dziatalnoscig gospodarczg (por. wyrok NSA z dnia
16 grudnia 2009 r. sygn. akt Il FSK 667/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
17 sierpnia 2011 r. sygn. akt | SA/Bd 268/11, wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 wrzeénia
2010 r. sygn. akt | SA/Lu 297/10, dostepne w Centrainej Bazie Orzeczen Sgdow
Administracyjnych na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako "CBOSA").

W ocenie Sadu, z definicji gruntéw i budynkéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wynika, ze sam fakt posiadania gruntu, budynku lub budowli
przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg przesadza
0 uznaniu, ze te przedmioty opodatkowania sg zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Skutkuje to uznaniem tych przedmiotéw za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnoSci gospodarczej. Nie ma przy tym znaczenia czy obiekty sg faktycznie
wykorzystywane w danej chwili dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy
nie.

Z powyzszego wynika, iz niezasadnym jest stanowisko podatnika o zakwalifikowaniu
opisanych w wniosku budynkéw jako budynkéw pozostatych.”

W zakresie pytania w brzmieniu ,Czy w zaistniatym stanie faktycznym spoétka

stosujgc do czesci budynkéw o powierzchni 2.885,79 m2 stawke podatku od
nieruchomo$ci wfasciwg dla pozostalych budynkéw (nie zwigzanych z prowadzeniem
dziafalnosci gospodarczej) winna zastosowac jg takze w odniesieniu do obliczenia
podatku od nieruchomosci za 2018 rok? wyjasniam, iz ze wzgledu na okoliczno$é
uznania, iz w $wietle obowigzujgcych przepiséw nie zachodzi podstawa do zmiany
stawki podatku od nieruchomosci dla powierzchni budynkéw 2.855,79 m? niezasadnym

jest réowniez dokonanie niniejszej korekty za 2018 rok.

Majagc na uwadze powyzsze stanowisko Whnioskodawcy w zakresie
zastosowania od stycznia 2018 roku dla budynkéw o powierzchni 2855,79 m? stawki
jak dla budynkéw pozostatych nalezy uznaé za nieprawidtowe.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 14na Ordynacji podatkowej przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli
stan faktyczny lub zdarzenie przyszie bedace przedmiotem interpretaciji indywidualnej
stanowi element czynnoséci bedacych przedmiotem decyzji wydane;j:

1) z zastosowaniem art. 119a;
2) w zwigzku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy
2 dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug;

3)z zastosowaniem srodkéw ograniczajgcych umowne korzySci.

Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona
w decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do utrwalone;
praktyki interpretacyjnej, interpretacii ogdlnej lub objasnien podatkowych.

Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy
rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat sie
bedzie ze stanem faktycznym (opisem zdarzenia przysztego) podanym przez
Whioskodawce w ztozonym wniosku. W zwiazku z powyzszym, W przypadku zmiany
ktoregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona
odpowiedz traci swojq aktualnosc.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig¢ do
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w dwdch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sadanii
administracyjnymi — Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa
w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje
przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie
zabezpieczajgca i odmowe wydania opinii zabezpieczajgcej moze byC oparta
wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania, dopuszczeniu si¢ bigdu
wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego.

Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawng.
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Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$é sg
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Prezydent Miasta Zabrze,
Wydziat Podatkéw i Opfat Lokalnych ul Powstarcow Slaskich 5-7 41-800 Zabrze

Otrzymuja:
1. ala;
2. adresat.

Skarbnik Miasta
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